bedellerinden % 5 oraninda
vergl tevkifati yapilacagai,

Saymanlik Adi : Samsun 2 Nolu Katma Biitceli Idareler Saymanlik Midirligi (TCK. 7.
Bolge Midirligi) Yili : 2004 Dairesi : 2 Ilam No : 726 Dosya No : 29717 Tutanak
No : 30138 Tutanak Tarihi : 06.05.2008 Dosyada mevcut belgelerin okunup
incelenmesinden sonra geredi gérisildi; 1-726 sayili ilamin 3.maddesi
ile Tekkekdéy ilcesinde bulunan Karadeniz Bakir Isletmeleri
Anonim Sirketi Samsun Isletme Midirligi’nde calismakta iken
Karayollari 7.Boélge Mudirliugi Ikmal Basmihendisligi’ne atanan
M.Birol Aslan’a yersiz olarak slrekli gérev yollugu 6dendigi
gerekcesi ile 881.600.000-liraya tazmin hukmu verilmistir.
Dilekgi Ozetle;Tekkekoy’'un 23.07.2004 gun ve 25531 sayil:i
Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren 5216 sayili
Buyuksehir Belediye sinirlarinin genisletilmesinden oOnce o
donem Buyuksehir mucavir alan sinirlari disinda ve belediyece
ulasim hizmetleri gotiriulmeyen Samsun iline bagli bir ilce
oldugunu,27.04.2005 tarih ve 25798 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hukminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Gecici 4
uncu maddesinde; “yeni bir duzenleme vyapilincaya kadar
10.07.2004 gun ve 5216 sayili Kanunun gecici 2.maddesi
uyarinca Buyuksehir belediye sinirlarinda yapilan
degisiklikler, 6245 sayili Harcirah Kanunun 3.maddesi (g)
bendinin uygulanmasinda dikkate alinmaz” denildigini; ayrica
5335 sayili Kanuna dayanarak c¢ikarilan Harcirah Kanunu Genel
Tebligi (Seri No 38) 3 Uncu maddesinde de ayni hususa
deginildigi belirtilerek tazmin hukminin kaldirilmasini talep
etmistir. 6245 sayili Harcirah Kanunun 10.maddesine godre,
bulunduklari memuriyet mahallinden baska bir yere surekli
gorevle atananlara yevmiye, yol masrafi, aile masrafi ve yer
degistirme masrafi birlikte Odenmektedir.Memuriyet mahalli
ayni Kanunun 3.maddesinin g) fikrasinda; memur ve hizmetlinin
asil gorevli oldugu veya ikametgahinin bulundugu sehir ve
kasabalarin belediye sinirlari icinde bulunan mahaller ile bu
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mahallerin disinda kalmakla birlikte yerlesim oOzellikleri
bakimindan bu sehir ve kasabalarin devami niteliginde bulunup
belediye hizmetlerinin goétidrildigu veya kurumlarinca saglanan
tasit araglari ile gidilip gelinebilen yerler olarak, h)
fikrasinda da; yukarida g fikrasinda yazili memuriyet mahalli
disindaki yerler baska yer olarak ifade edilmistir. 23.07.2004
gun ve 25531 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak ylrurluge
giren 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Yasasinin gecici
2.maddesi uyarinca Valilik Binasi merkez kabul edilmek uzere
20 km vyaricapindaki daire sinirinin Buyuksehir Belediye
sinirlarini olusturacagi, bu sinirlar icinde kalan koéylerin
tizel kisiligi sona ererek mahalleye ddniusecegi, orman
koylerinin tizel kisiligi devam edilecegi, ormanlar ile ilgili
kanun hiukimleri sakli kalmak kaydiyla bu koylerin ise imar
bakimindan Blylksehir Belediyesinin micavir alani sayilacagi
hikme baglanmistir. Yukaridaki madde hidkminidn uygulanabilmesi
amaciyla Samsun Buyuksehir Belediyesi’nin 8 Kasim 2004 tarihli
toplantisinda Samsun Buyuksehir Belediyesinde yer alan ilce ve
ilk kademe belediyeleri belirlenmistir.Boylece 23.07.2004
tarihinden sonra TekkekOy Belediyesi ilge olarak Samsun
Bliylksehir Belediyesine baglanmis bulunmaktadir.Dolayisiyla
Tekkekoy ilcesi 23.07.2004 tarihinden sonra memuriyet mahalli
olarak degerlendirilip buralara yapilan atamalarda personele
surekli gorev yollugu verilmemesi gerekmekte ise de; 5335
sayili Kanunun 4 uUncud maddesinin 23/7/2004 tarihinden gecerli
olmak Uzere ylriarluge giren (e) bendiyle 6245 sayili Harcirah
Kanununa eklenen gec¢ici 4 uncu maddede; “Yeni bir dizenleme
yapilincaya kadar, 10.7.2004 tarihli ve 5216 sayili Buyuksehir
Belediyesi Kanununun gecici 2 nci maddesi uyarinca buyuksehir
belediye sinirlarinda yapilan degisiklikler, 3 Uncid maddenin
(g) bendinin uygulanmasinda dikkate alinmaz.” hukmune yer
verilmistir. Bu hukim geregince, 5216 sayili Kanunla
bliyuksehir belediye sinirlarinda yapilan degisiklikler, yeni
bir duzenleme vyapilincaya kadar, memuriyet mahallinin
taniminda dikkate alinmayacak, dolayisiyla gecici 2 nci
maddenin vylrdrldge girdigi 23/7/2004 tarihinden o06nceki
uygulamaya devam edileceginden ve 23.7.2004 tarihinden Once



Samsun Buyuksehir Belediyesi mucavir alani disinda yer alan
Tekkekdy ilcesinde ikamet edip Karayollari 7.Bélge Muaduarlugu
Ikmal Basmihendisligi’ne 23.7.2004 tarihinde atanan M.Birol
Aslan’'a yapilan surekli gdrev yollugu Odemesi nedeniyle
verilen tazmin hukmU konusuz kalmistir. Bu itibarla dilekc¢i
iddialarinin kabulu ile 726 sayili ilamin 3.maddesi ile
881.600.000 1liraya iliskin verilen tazmin hukmdnun
KALDIRILMASINA, 2-726 sayili ilamin 4.maddesi ile BoOlge
Mudirlugi’'nde calisirken yaslilik ayligi baglanmasi nedeniyle
akitleri feshedilen 1iscilere yapilan kidem tazminati
odemesinde, iscilerin raporlu olduklari gunlerinin tamaminin
kidem tazminatina esas surenin hesaplanmasinda dusulmesi
gerekirken 126 gunu asan kisminin kidem tazminatina esas
slireden dusulerek hesaplanmasi nedeniyle 7.448.300.000 -liraya
tazmin hukmi verilmistir. Dilekc¢i Ozetle; Kidem tazminatinin
1475 sayili Is Kanunu’nun 14.maddesi ile diizenlendigini, ayni
Kanunun 17.maddesinin 1l.bendinin (b) fikrasinda ise 1isc¢inin
kendi kusurundan ileri gelmeyen hastalik, kaza, dogum ve
gebelik gibi durumlarda isverenin bildirimsiz fesih hakkinin
dogabilmesi icin, iscinin hizmet slresine gdére degisik
13.maddesindeki bildirim oOnellerine alti hafta ilave
edilmesiyle bulunan sirenin gecmesi gerektigini, yine ayni
kanunun “calisilmis gibi sayilan haller” baslikli 51 inci
maddesinde de iscinin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan
otliru isine gidemedigi guinlerin calisilmis gibi sayilacagini,
bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.11.1983 gun ve
E-9-1067, K-1165 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.12.1987 gun
ve E-1987/10501 K-1987/10881 sayili, ayni dairenin, 09.04.1983
gun ve E-1992/10474, K-1993/5432 sayili kararlarinda makul
sirenin 6 hafta asmasina kadar gecen sire oldugunu, yine
9.Hukuk Dairesinin 02.11.2004 gin ve 2004/8774 E, 2004/24770 K
sayili ilaminda makul sltrenin 6+12 hafta oldugunu, Maliye
Bakanligi Bitce ve Mali Kontrol Genel Madurlugunin bu konudaki
21.10.1996 gun ve B.07.0.BMK.019.115542-5931 sayili
yazilarinin savunmasi ekinde goénderildigini beyan ederek
tazmin hikmundn kaldirilmasini talep etmistir. 4857 sayil:i
Kanunun 120.maddesi ile 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili Is



Kanununun 14 dnclu maddesi haric¢ diger maddeleri yururlukten
kaldirilmis, Gecici 1 maddesi ile de; Bu Kanunun 120 nci
maddesi ile yirirlikte birakilan 1475 sayili Is Kanununun 14
uncu maddesinin birinci fikrasinin 1 inci ve 2 nci bendi ile
onbirinci fikrasinda, anilan Kanunun 16, 17 ve 26 nc1i
maddelerine yapilan atiflar, bu Kanunun 24, 25 ve 32 nci
maddelerine yapilmis sayilacagi hukme baglanmis bulunmaktadair.
1475 sayili Kanunun kidem tazminati baslik 14.maddesinde; “Bu
Kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin: 1. Isveren
tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin II numarali bendinde
gosterilen sebepler disinda, 2. Isci tarafindan bu Kanunun 16
nci maddesi wuyarinca, 3. Muvazzaf askerlik hizmeti
dolayisiyla, 4. Bagli bulunduklari kanunla kurulu kurum veya
sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malullik ayligi yahut
toptan o0deme almak amaciyla; 5. (Ek: 25/8/1999 — 4447/45 md.)
506 Sayili Kanunun 60 1nci maddesinin birinci fikrasinin (A)
bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde o6ngdorulen yaslar disinda
kalan diger sartlari veya ayni Kanunun Gec¢ici 81 inci
maddesine gore yaslilik ayligi baglanmasi icin ongéOrilen
sigortalilik suresini ve prim odeme gun sayisini tamamlayarak
kendi istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle, Feshedilmesi
veya kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi veya iscinin olumu sebebiyle
son bulmasi hallerinde iscinin ise basladigi tarihten itibaren
hizmet akdinin devami suresince her gecen tam yil icgin
isverence 1isciye 30 gunluk Ucreti tutarinda kidem tazminati
odenir. Bir yildan artan sureler icin de ayni oran uzerinden
odeme yapilir. (Degisik fikralar: 17/10/1980 — 2320/1 md.):
Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya
fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni
isverenin bir veya degisik isyerlerinde calistiklari sireler
gézonune alinarak hesaplanir..” denilmektedir. Yukariya alinan
maddenin birinci fikrasinda, iscinin ise basladigi tarihten
itibaren “hizmet akdinin devami suresince” her gecen tam yil
icin kidem tazminati o6denecegi belirtilmis ikinci fikrasinda
da iscilerin kidemlerinin “calistiklari sureler” g0z oOnune
alinarak hesaplanacagi belirtilmistir. Bilindigi Uzere “hizmet



akdinin devami suresi” 1ile “calisan sure” kavramlari
birbirinden oldukca farklidir.Zira, hizmet akdi devam etmis
olmasina ragmen bu sirenin tamaminda c¢alisilmamais
olabilir.0rnegin, grev ve lokavt, muvazzaf askerlik hizmeti
sirasinda isc¢inin calismasi s6z konusu olmadigi halde hizmet
akdi sona ermez, askida kalir.0 halde bu ve benzeri durumlarda
calisilmayan slrelerin 1iscinin kidemine dahil edilip
edilmeyecegi hususunun belirlenmesi Onem kazanmaktadir. 4857
sayi1li Kanunun 25 inci maddesinin 1 nci bendinin (b)
fikrasinda; isc¢inin kendi kusurundan ileri gelmeyen hastaluik,
kaza, dogum ve gebelik gibi durumlarda isverenin bildirimsiz
fesih hakkinin dogabilmesi icin; iscinin hizmet slresine gdre
degisen 17. maddedeki bildirim o6nellerine alti hafta ilave
edilmesiyle bulunan silirenin gecmesi gerektigi belirtilmistir.
Yine ayni Kanunun “Calisilmis gibi sayilan haller” baslikli 55
maddesinde de iscinin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan
oturd 1ise gidemedigi gunlerin calisilmis sayilacagi
ongorulmustur. 4857 sayili Kanunun 17.maddesi belirsiz sureli
is sozlesmelerinin slureli feshini duzenlemektedir.Bu madde
hukmiunde; “Belirsiz sureli is sozlesmelerinin feshinden Once
durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.Is sodzlesmeleri; d)
Isi Uc yildan fazla sirmis isci icin, bildirim yapilmasindan
baslayarak sekiz hafta sonra, Feshedilmis sayilair. Bu slreler
asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir. Bildirim sartina
uymayan taraf, bildirim suresine iliskin ucret tutarinda
tazminat odemek zorundadir. “ denilmektedir. Bununla ilgili
olarak 10.Dénem Toplu Is Sézlesmesi’nin Ihbar Onelleri”
baslikli 125. maddesinde hizmet akdi 10 yildan fazla surmus
isci hakkinda, dihbarin diger tarafa bildirilmesinden
baslayarak 12 hafta sonra feshedilmis olacagi hikim altina
alinmistair.Boylece 4857 sayili Kanunun 17. maddesindeki
sozlesme ile ihbar o6nelinin artirilabilecegi hakkindaki hikuim
nedeniyle hizmet akdi 10 yildan fazla surmus isci icin ihbar
oneli 12 hafta olarak belirlenmistir. Ote yandan, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 16.11.1983 tarih ve Esas No0:9-1067,
Karar No0:1169 sayili Kararinda, c¢alisilmis gibi sayilan
sirelerin 1475 sayili Is Kanunun 51 inci maddesinde



dizenlendigi, makul olcuyld asan istirahatli silrelerin
calisilmis gibi sayilamayacagi ve dolayisiyla Kkidem
tazminatinin hesabinda dikkate alinmayacagi ac¢iklanmistair.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.12.1987 tarih ve Esas No:
1987/10501,Karar No:1987/10881 sayili ve 09.04.1993 tarih ve
Esas No: 1992/10474, Karar No: 1993/5432 sayili kararlarinda
da iscinin hastalik ve kaza gibi nedenlerle isine devam
edememesi halinde bunun makul bir kisminin kidem tazminati
hesabinda nazara alinmasinin mimkin bulundugunu, bu makul
stirenin 1475 sayili Is Kanunun 17.maddesinin “Saglik
sebepleri” basligini tasiyan 1l.bendinin (b) fikrasinin ikinci
paragrafindaki stre olarak kabulinin uygun olacagi, buradaki
sireninde hastaligin iscinin isyerindeki calisma slresine gore
13.maddedeki bildirim odnellerini 6 hafta asmasina kadar gecen
sire oldugu belirtilmistir. Bu duruma g6ére, iscilerin Kkidem
tazminatlarinin hesabinda 4875 sayili Is Kanunun 25.maddesinin
l.bendinin (b) fikrasinin 2nci paragrafinda belirtilen
hastali1gin iscinin isyerindeki <c¢alisma sidresine goére
17 .maddedeki bildirim Onellerini 6 hafta asmasina kadar gecen
surelerin makul sire olarak kabul edilerek bu surelerin kidem
tazminatinin hesabinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
itibarla, Bolge Mudiarligi’nde calisirken yaslilik aylig:i
baglanmasi nedeniyle hizmet akitleri feshedilen iscilere
yapilan kidem tazminati odemesinde iscilerin hizmet akdinin
devam1i suresince raporlu olduklari (10 hafta + 6 hafta ) 126
gunluk kisminin kidem tazminatina esas slUrenin hesabinda
dikkate alinmasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. Bu
nedenle dilekg¢i iddialarinin kabuld ile 726 sayili ilamin
4 .maddesi ile 7.448.300.000 liraya iliskin verilen tazmin
hiukminin KALDIRILMASININA, 3-726 sayili ilamin 5.maddesi ile
yillara sari yapim islerine ait hak edis odemelerinden %5
oraninda Gelir Vergisi kesintisinin yapilmamasi gerekcesi ile
10.796.050.000-1liraya tazmin hukmd verilmistir. Dilekci
ozetle; yuklenicinin ise baslama tarihinin 17.05.2004 isin
bitim tarihinin ise; 14.08.2004 (90 gun) olarak tespit
edildigini, 2004 yili icinde bitirilecek olan ise ait
hazirlanan 1 nolu hak edisin idare tarafindan onaylandigini



(13.12.2004) buna bagli olarak ilgili Firma 13.12.2004 tarih
ve 155801 nolu faturasini keserek idareye sundugunu, o tarihte
nakit yetersizliginden dolayi 30.12.2004 tarihinde tahakkuk
isleminin yapilarak ayni gun ilgili firmaya 0dendigini, idare
isin 2004 yili icinde bitirilemeyecegine karar vererek
21.12.2004 tarihli 4disin bitimini 15.05.2005 olarak
belirleyerek sure uzatimi verdigini, bu isin yili icinde
baslayip yili icinde biten bir taahhit isi oldugunu ve bu
nedenle Gelir Vergisi Kanununun 94.maddesinde belirtilen Gelir
Vergisi stopajina tabi olmadigini, idarece verilen sire
uzatiminin Gelir Vergisi Kanunu'’'nun 42.maddesinde belirtilen
birden fazla takvim yilina sirayet eden taahhut isine
donustiugini, hak edis onayi ve akabinde fatura
dizenlenmesinden sonra dogan miktar artik yuklenici ic¢in bir
alacak niteliginde oldugunu, idare hak edisi faturadan hemen
sonra sure uzatimindan once oOdemis olsaydi gelir vergisi
stopaj1 dogmayacagini, yuklenicinin Kurumlar Vergisi Mikellefi
oldugunu 2004 yilina ait bu is ile ilgili kesintileri
faturalarina 2004 yili hesap donemi itibariyle diger gelirleri
ile birlikte beyana dahil ettigini ve bagli bulundugu Vergi
Dairesine beyan ederek 6dedigini, Devletin herhangi bir gelir
kaybinin bulunmadigini, mikelleflerin Kurumlar Vergisi, Gelir
Vergisi Stopaj ve Katma Deger Vergisi borcunun olmadigina dair
Vergi Dairesi yazisi dilekcesi ekinde sunuldugunu beyan ederek
tazmin hukmunun kaldirilmasini talep etmistir. 193 sayila
Gelir Vergisi Kanunu’'nun 42 nci maddesinde; “Birden fazla
takvim yilina sirayet eden insaat ve onarim islerinde kar veya
zarar isin bittigi yil kati olarak tespit edilir ve tamami o
yilin geliri sayilarak, mezkur yil beyannamesinde gosterilir.”
Denilmis, ayni Kanunun 94 dncu maddesinin 3 Unci bendinde ise,
42 inci madde kapsamina giren isler dolayisiyla bu isleri
yapanlara odenen istihkak bedellerinden % 5 oraninda vergi
tevkifati yapilacagi, hikme baglanmistir. 10.10.2003 tarihinde
ihale edilen ve Ozcan Kamisli yikleniminde bulunan “Trafik
Sinyalizasyon Sistemi Yapilmasi” isinin sdzlesmesine gOre 1is
bitim tarihi 11.12.2003 olmasina karsilik 24.12.2003 tarih ve
614-3-4861 sayili sure uzatim kararlariyla isin bir bolumindn



yapimi 2004 yilina aktarilmis ve bu haliyle s06z konusu sari
hale gelmis bulunmaktadir.Bu duruma gore sure uzatim kararinin
alindigi tarihten sonra dizenlenen 2 ve son nolu hak edis
tutari uUzerinden %5 oraninda Gelir Vergisi tevkifati yapilmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde 19.04 2004 tarihinde ihale edilen
ve Atken Ins.ve Tic.ve san.A.S. yikleniminde bulunan “Ulubey-
Sarpdere il Yolu Yapim ve Onarim Isi”nin sdzlesmesine gdére is
bitim tarihi 14.08.2004 olmasina karsilik verilen sure uzatimi
karari s0z konusu isin 2005 yilina sari hale getirildigi
dolayisiyla 21.12.2004 tarihli olurla kesinlesen 1 nolu ara
hak edis o6demesinden %5 oraninda Gelir Vergisi tevkifati
yapilmasi gerekmektedir. Her ne kadar dilekg¢i sO0z konusu ise
ait fatura slre uzatim kararindan O6nce kesildigi ic¢in bu hak
edisten gelir vergisi tevkifati yapilmadigi belirmisse de bu
hak edisin 6demesi slire uzatim kararindan sonra 6dendigi ve
odeme tarihinde de isin sari hale geldigi acik oldugundan
gelir vergisi tevkifatinin yapilmasi gerekmektedir. Dilekc¢i,
yuklenicilere ait gelir/kurumlar, gelir vergisi stopaji ve
katma deger vergisinden dolayi 1.1.2005 tarihinden itibaren
vergi borcu yoktur yazisini ve Akten Imsaat Tic.ve San.A.S.’'ye
ait 2005 ve 2006 Kurumlar vergisi beyannamesini gondermek
suretiyle tazmin hikminun kaldirilmasini talep etmisse de, s6z
konusu yazidan anilan 1is dolayisiyla elde edilen kar veya
zarara ait beyannamelerin verilip vergisinin 6denip 6denmedigi
ve ayrica mikellefe (Akten Imsaat Tic.ve San.A.S.'ye) ait hak
edisinden kesilmesi gereken G.V.Stopajinin beyan edilen
gelirler icinde yer alip almadigi anlasilmadigindan dilekci
iddiasinin kabuli mumkin gorulmemistir. Bu itibarla, dilekci
iddialarinin reddi ile 726 sayili ilamin 5.maddesi ile
10.796.050.000 liraya iliskin verilen tazmin hukmindn
TASDIKINE, 4-726 sayili ilamin 6.maddesi ile cesitli yapim
islerine iliskin hak edis oO0demelerinde tahakkuk eden KDV'nin
1/3'0 oranindaki tutarin tavkifata tabi tutulmadigi gerekcesi
ile 34.279.800.000-liraya tazmin hukmiu verilmistir. Dilekci
o0zetle; 91 Seri No’'lu Katma Deger Vergisi (KDV) Genel Tebligi
A-3 bolumunde “..Katma Deger Vergisi Kanununun 2 nci maddesinde
tanimi verilen teslim mahiyetindeki islemler bu bolumde



duzenlenen tevkifat wuygulamasi kapsamina girmemektedir.”
denildigini, bu duruma goére “malzeme temini ve yola nakli
isleri” vyapim isleri ile bu islere iliskin muhendislik
mimarlik ve etlt proje hizmetleri islerinin disinda oldugunu,
konuyla ilgili Ankara Valiligi Il Defterdarlidi Vasital:
Vergiler Gelir Mudurligi miktezasinin savunmasi ekinde
sunuldugunu, yine 91 seri numarali KDV Genel Tebliginin A-8
inci maddesinin iade baslikli (c-)bendinde, tevkifata tabi
hizmetleri ifa eden mukelleflerin iade talep etmeleri halinde
hizmetin yapildigi ddénem beyannamesinin 49 uncu satirina
hizmet bedelini, 59 uncu satirina ise “sorumlular tarafindan
tevkif edilen katma deger vergisi tutarini “yazacaklarini, bu
bolume islemin bunyesine giren verginin yazilmasinin s0z
konusu olmadigini, iade olarak talep edilen tutarin islemin
blinyesine giren verginin degil, tevkif edilen vergi esas
alinarak belirlenecegini, bodylece iadesi istenecek KDV’'nin
hicbir surette tevkif edilen vergiden fazla olmayacagini,
ayrica iade talep eden mukelleflerden istenen “ylklenilen
vergiler listesi” iadenin tevkif edilen vergi tutarina gore
belirlenmesine engel teskil etmeyecegini, bu durumda Devletin
herhangi bir kaybinin bulunmadigini beyan ederek ve ayrica
ylklenicilere ait borc¢ yoktur yazisi gondererek tazmin
hiukmanun kaldirilmasini talep etmistir. 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununun 9/1'inci maddesinde “Mukellefin
Turkiye icinde ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi ve 1is
merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli gorulen diger
hallerde Maliye Bakanligi, vergi alacaginin emniyet altina
alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlari
verginin o6denmesinden sorumlu tutabilir.” hukmune vyer
verilmektedir. Maliye Bakanligina taninan bu yetkiye
istinaden; 28.02.2004 tarih ve 25387 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 91 Seri No.lu KDV Genel Tebliginin; “(A-2) Sorumlu
Tayin Edilen ve Tevkifat Yapacak Kuruluslar” baslikli
boluminde katma deger vergisi tevkifati yapmakla sorumlu olan
kuruluslar sayilmis olup, “Tevkifat Uygulanacak Islemler”
baslikli boluminde ise bu kurum ve kuruluslarin hangil
hizmetlere tevkifat uygulayacagi hikim altina alinmistar.



Anilan Tebligin “(A-5) Tevkifata Tabi Tutulan Islemlerin
Kapsam1” baslikli béliminin “(a) Yapim Isleri ile Bu Islere
Iliskin Mihendislik-Mimarlik ve Etit-Proje Hizmetleri”
baslikli alt bendinde; bu tebligin uygulanmasinda yapim
islerinin; bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani,
rihtim, liman, tersane, kopru, tunel, metro, viyadik, spor
tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji
nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama
tesisi, toprak 1islahi, taskin koruma ve dekapaj gibi her tarlu
insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, ihrazat,
nakliye, tamamlama, (boya badana dahil) her tiurliu onarim,
restorasyon, cevre duzenlemesi, sondaj, yikma, guc¢lendirme ve
montaj isleri ile benzeri yapim islerini kapsadigi; ayrica,
yapim isleri ile birlikte ifa edilen mimarlik ve muhendislik,
etit ve proje, harita ve kadastro, imar uygulama, her olcekte
imar plani hizmetleri ve benzeri hizmetlere de yapim isleri
icin Ongorulen oranda tevkifat uygulanacagi ancak, bu
hizmetlerin yapim islerinden ayri olarak danismanlik ve
benzeri hizmetler adi altinda verilmesi halinde bu tebligin
(A/5-f) boliminde belirtilen “Danismanlik ve Denetim
Hizmetleri” kapsaminda degerlendirilecegi aciklamalari yer
almistir. GOruldugu Uzere yapim islerinin ne oldugu kesin
Gizgiler 1ile sinirlandirilmamis “gibi” adati kullanilmak
suretiyle burada ismen teleffuz edilen islere benzerlik
gosteren diger islerin de tevkifata tabi oldugu hikme
baglanmistir. Burada o6nemli olan husus verilen hizmetler ile
‘yapim isleri ‘ arasinda bir illiyet baginin aranmasi
gerekecegidir.Bir baska ifade ile yapim islerinin tdrevi isler
olarak gorulecek tesisat, imalat, ihrazat, nakliye, tamamlama
gibi isler yapim isleri ile birlikte yapilmasi halinde yapilan
islemlerin tdmine iliskin bedel lUzerinden Katma Deger Vergisi
tevkifati uygulanacaktir. Ancak, yapim islerinin turevi olan
islerin tek basina vyapildiklari durumda tevkifat
uygulanmayacaktir. Bu kapsamda yapi isinin binyesinde degil de
mustakil olarak yapilan; 7.Bolge Mud.yollarinda kar miucadelesi
icin gerekli olan kaya tuzu temini ve nakliyesi 1isi (Verile
emri No:2115), (Samsun- Corum ) Ayr Amasya Devlet Yolu (



Sulova Gecisi) Malzeme Nakli (Verile emri No:5746), Makine
—Techizat Bakim Onarim Gideri (Verile emri No:6407), Corum Ili
Cevresinde Yollarin Bakim ve Onarimi Icin Ocak Tasindan
Konkasdrle Kirilmis ve Elenmis Istenilen Tipte Asfalt
Micirinin Temini ve Yola Nakli (Verile emri No:6526), Camas
Gecisi I.Y.nun Bakim ve Onarimi Icin Gerekli Temel Malzemesi
Tas Ocagindan Konkasdérle Kirilarak temini ve Yola Nakli
(Verile emri No:6852, 6910), Havza-Kavak D.Y.Ayr.Samsun
—Amasya Il Siniri Ladik Tasova D.Y.Sanat Yapilari,Alttemel ve
Micir Nakli Isi Icin 3 Adet Kamyon Calismasi (Verile emri
No:7207), 77.Sube Sefligine Bagli Fatsa ve Efirli Plent
Sahalarina 1” Temel Malzemesinin Temini ve Nakli Isi (Verile
emri No:8035), 74 Sube Sefligi Ihtiyaci Olan Temel
Malzemesinin Sube Sahasina Nakli (Verile emri No0:8296), Sinop
Ayancik D.Y.nun 35+000 Km.sindeki Incipinari Heyalani Islahi
Alt Temel ve Temel Malzemesi Temini ve Nakli (Verile emri
No:9091) Islerinde Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ( Seri
No:91) 'ne gore yapim isi olarak kabul edilmeyerek 1/3 oraninda
KDV tevkifati yapilmamasinda mevzuata aykirilik gorulmemistir.
Ilam da belirtilen diger; 78.Sube Sefligi yollarinda Bakim
Onarim Isi (Verile emri No:5418,6395,7709,8290) 72.Sube
Sefliginin Tesis Onarim Isi (Verile emri No:6099), 74 Sube
Sefligi Turhal ve Yatmis Bakimevlerinin Onarimlarinin
Yapilmasi (Verile emri No: 6100), Karayollari 76 Sube
Sefliginde Dumantepe Bakimevi Onarim Isi (Verile emri
No:6359), Samsun Sehir Gecisinde 6 Adet Kavsagin Yesil Dalga
Sinyalizasyon Sistemine Baglanmasi ve Tadilatinin Yapilamasi
Isi(Verile emri No:7905), Sulova Sehir Gecisi Prefabrik Beton
Bordiirin Yerine Désenmesi Isi (Verile emri No:8831) Corum Ili
Dahilindeki Muhtelif KoOpriu Korkuluklarinin Onarilmasi ve
Boyanmasi (Verile emri No:7335), Amasya Ili Dahilindeki
Muhtelif Kopru Korkuluklarinin Onarilmasi ve Boyanmasi (Verile
emri No:7350), Ordu Ili Dahilindeki Muhtelif Kopri
Korkuluklarinin Onarilmasi ve Boyanmasi (Verile emri No:7354),
Samsun Ili Dahilindeki Muhtelif Kopri Korkuluklarinin
Onarilmasi ve Boyanmasi (Verile emri No:7578), Tokat Ili
Dahilindeki Muhtelif Kopru Korkuluklarinin Onarilmasi ve



Boyanmas1i Isi(Verile emri No:7726)'’nde Katma Deder Vergisi
Genel Tebligi ( Seri No:91)'ne gdre yapim isi olarak kabul
edilerek 1/3 oraninda KDV tevkifati yapilmasi gerekmekte idi.
Dilekci, isin yuklenicilerine ait katma deger vergisi borcu
yoktur yazisini gondermek suretiyle tazmin hdkminlun
kaldirilmasini talep etmisse de, sdz konusu yazidan anilan
isler nedeniyle beyan edilmesi gereken katma deger
vergilerinin beyan edilip edilmedigi ve bu kapsamda d6denmesi
gereken katma deger vergisinin o6denip o6denmedigi
anlasilmadigindan, dilekc¢i iddiasinin kabull mdmkdn
gorulmemistir Aciklanan nedenlerden dolayi 726 sayili ilamin
6.maddesiyle 34.279.800.000-liraya iliskin verilen tazmin
hakmiunden mevzuata uygun oOdenen 16.039.400.000-1liranin
diusilerek geriye kalan ve mevzuata aykiri odenen
18.240.400.000-Liranin;Tahakkuk Memuru (Tek.Hes.Sb.Mud.) Ali
Oztirk Ile Sayman (Saymanlik Madirid) M.Fatih Cabogu’nun
uhdesinde kalmak uzere, hukmun 18.240.400.000 Lira olarak
DUZELTILMEK SURETIYLE TASDIKINE, 5-726 sayili ilamin 7.maddesi
ile Karayollari 7.Bdlge Mudurligi’'ne ait su faturalari
odenirken resmi tarifelerin yanlis uygulanmasi nedeniyle
5.798.550.000-1iraya tazmin hukmu verilmistir. Dilekc¢i ozetle;
Belediyece 2004 yilinda uygulanan kademe sistemindeki
rakamlarin, abonenin bir ginde kullandigi su miktarini litre
olarak gosterdigini, yapilan tuketimlerin m3 ten litreye
cevrilerek okuma gun sayisina bolunmesi sonucu bir gune disen
ortalama tuketimin litre olarak 300-600-900 ve yukarisi olarak
kademeli tarifelendirilmesi sonucunda hesaplandigini, oysa
ilamda su tiketim rakamlarin m3 olarak degerlendirildigini,
ilgili belediyenin 2004 yili fatura tahakkuklarini gosteren
ornek cizelgenin savunmasi ekinde sunuldugunu buna gore bir
fazla oO0deme bulunmadigini beyan ederek tazmin hikmdndn
kaldirilmasini talep etmistir. Rapor dosyasi ve eki belgelerin
incelenmesinde; Samsun Buyuksehir Belediyesi Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Mudirléginin 2004 yilina ait su
tarifesinde gunluk ortala su tiuketim miktarlarinin kademeli
olarak litre cinsinden tespit edildigi, verile emirlerine ekli
su faturalarinda m3 olarak gosterilen su tuketim miktarlari



litreye donusturulip buna gore yapilan hesaplamada herhangi
bir fazla o6deme bulunmadigi goérilmustir.ilamda ise bu
kademeler m3 olarak degerlendirilmis ve buna g6re fazla ddeme
hesaplanmistir. Bu itibarla, dilekg¢i iddialarinin kabulu ile
726 sayili ilamin 7.maddesi ile 5.798.550.000 liraya iliskin
verilen tazmin hikmidnin KALDIRILMASINA, Karar verildigi
06.05.2008 tarih ve 30138 sayili tutanakta yazili olmakla is
bu ilédm tanzim kilindi.]]>



