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İstemin Özeti    : Kayseri 2. İdare Mahkemesi’nin 30.12.2014
tarih ve E:2014/954, K:2014/1225 sayılı kararının; davacıya
ihalenin  onaylandığının  bildirildiği,  ihale  onayının
bildirilmesi  üzerine  davacının  ihale  bedelini  ödemesi
gerektiği, yükümlülüklerini yerine getirmeyen davacı hakkında
tesis  edilen  işlemde  hukuka  aykırılık  bulunmadığı  ileri
sürülerek bozulması istenilmektedir.

 

Savunmanın Özeti          Savunma verilmemiştir.
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Danıştay  Tetkik  Hâkimi  K1’in  Düşüncesi  :  Temyiz  isteminin
kabulü gerektiği düşünülmektedir.

 

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi’nce, Tetkik Hâkiminin
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra işin gereği görüşüldü:

 

Dava; davacı dernek tarafından, davalı idarece 2886 sayılı
Devlet İhale Kanunu kapsamında 21.02.2014 tarihinde yapılan
taşınmaz mal satış ihalesinin uhdesinde kalmasına rağmen ihale
şartnamesinin  9.  maddesini  yerine  getirmediğinden  bahisle,
anılan  ihalenin  iptal  edilmesine,  yatırmış  olduğu  %  6
oranındaki kat’i teminatın belediye adına irat kaydedilmesine
ve  bir  yıllığına  yasaklı  firma  ilan  edilmesine  ilişkin
10.07.2014 tarih ve 113 sayılı A1 Belediye Encümeni kararının
iptali istemiyle açılmış; İdare Mahkemesi’nce; Kayseri ili, A1
ilçesi, A2 mahallesinde kain 711 ada 1 parsel, 712 ada 1
parsel  ve  114  ada  8  parsel  sayılı  taşınmazların  davalı
Belediye Encümeni’nin 21.02.2014 tarihli ve 27, 28, 29 sayılı
kararları ile 2886 sayılı Kanun’un 45. maddesine göre yapılan
satış  ihalesinin  davacı  dernek  uhdesinde  kaldığı,  bilahare
davalı idarenin 27.02.2014 tarihli ve 51 sayılı yazısı ile
davacıdan  idari  şartname  hükümlerine  göre  ödeme  yapmasının
istenildiği, bu yazının davacıya 28.02.2014 tarihinde elden
tebliğ  edildiği,  davacının  ihaleye  iştirak  ederken  ödediği
11.800,00.-TL  geçici  teminat  haricinde  tellaliye  ücreti  ve
arsa satış bedeline mahsuben idarenin banka hesabına toplam
56.500,00.-TL ödeme yaptığı, davalı idarece davacının idari
şartnamenin  9.  maddesindeki  ödemeye  riayet  etmediği
gerekçesiyle  dava  konusu  10.07.2014  tarih  ve  113  sayılı
belediye encümeni kararı ile; taşınmazların satış ihalesinin



iptaline,  davacının  yatırmış  olduğu  %  6  oranındaki  kat’i
teminatın belediye adına irat kaydedilmesine ve bir yıllığına
yasaklı firma ilan edilmesine karar verildiği, kural olarak
bütün  ihalelerin  bir  sözleşmeye  bağlanacağı,  Kanun’da
belirtilen  özel  hâllerde  sözleşme  yapılmasının  zorunlu
olmadığı, açık teklif usulünün ise anılan özel hâller arasında
yer  almadığı;  sözleşme  yapıldıktan  sonra  müşterinin
taahhüdünü,  şartname  ve  sözleşme  hükümlerine  uygun  olarak
yerine getirmemesi üzerine, idarenin en az 10 gün süreli ve
nedenleri açıkça belirtilen ihtarına rağmen aynı durumun devam
etmesi hâlinde, ayrıca protesto çekmeye ve hüküm almaya gerek
kalmaksızın  kesin  teminatının  gelir  kaydedileceği  ve
sözleşmenin feshedilerek hesabın genel hükümlere göre tasfiye
edileceğinin anlaşıldığı, uyuşmazlık konusu olayda ise; açık
teklif usulüyle yapılan söz konusu satış ihalesinin davalı
idarece sözleşmeye bağlanması gerekirken, ihalenin sözleşmeye
bağlanmadığı, ortada sözleşme ile belirlenen bir ödeme takvimi
ve  davacının  sözleşme  hükümlerine  aykırı  olarak  taahhüdünü
yerine  getirmemesinin  söz  konusu  olmadığı  anlaşıldığından,
taşınmazların  satış  ihalesinin  iptaline,  davacının  yatırmış
olduğu % 6 oranındaki kat’i teminatın belediye adına irat
kaydedilmesine ve bir yıllığına yasaklı firma ilan edilmesine
dair  dava  konusu  10.07.2014  tarih  ve  113  sayılı  belediye
encümeni  kararında  hukuka  uygunluk  görülmediği  gerekçesiyle
dava konusu işlemin iptaline karar verilmiş, bu karar davalı
idare tarafından temyiz edilmiştir.

 

2886  sayılı  Devlet  İhale  Kanunu’nun  31.  maddesinde;  ihale
komisyonları  tarafından  alınan  ihale  kararlarının,  ita
amirlerince karar tarihinden itibaren en geç 15 iş günü içinde
onaylanacağı veya iptal edileceği, ita amirince karar iptal
edilirse  ihalenin  hükümsüz  sayılacağı,  32.  maddesinde;  ita
amirince  onaylanan  ihale  kararlarının,  onaylandığı  günden
itibaren en geç 5 iş günü içinde, üzerine ihale yapılana veya
vekiline, imzası alınmak suretiyle bildirileceği veya iadeli



taahhütlü  mektupla  tebligat  adresine  postalanacağı,  53.
maddesinde;  bütün  ihalelerin  bir  sözleşmeye  bağlanacağı,
sözleşmenin, idare adına ita amiri tarafından imzalanacağı, bu
Kanunda belirtilen özel hâllerde sözleşme yapılmasının zorunlu
olmadığı,  54.  maddesinde;  taahhüdün,  sözleşme  ve  şartname
hükümlerine  uygun  olarak  yerine  getirilmesini  sağlamak
amacıyla,  sözleşme  yapılmasından  önce  müteahhit  veya
müşteriden ihale bedeli üzerinden hesaplanmak suretiyle % 6
oranında  kesin  teminat  alınacağı,  57.  maddesinde;  sözleşme
yapılması  gerekli  olan  hâllerde  müteahhit  veya  müşterinin
31’inci maddeye göre onaylanan ihale kararının veya Maliye
Bakanlığının vizesi gereken hâllerde bu vizenin yapıldığının
bildirilmesini izleyen günden itibaren 15 gün içinde geçici
teminatı kesin teminata çevirerek noterlikçe tescil edilmiş
sözleşmeyi idareye vermek zorunda olduğu, satışlara ilişkin
ihalelerde  müşterinin  aynı  süre  içinde  ihale  bedelini  ve
müşteriye  ait  bulunan  vergi,  resim  ve  harçları  yatırması,
diğer  giderleri  ödemesi  gerektiği,  bu  zorunluluklara
uyulmadığı takdirde, protesto çekmeye ve hüküm almaya gerek
kalmaksızın  ihalenin  bozulacağı  ve  varsa  geçici  teminatın
gelir kaydedileceği, 60. maddesinde; idarenin 57’nci maddede
yazılı  süre  içinde  sözleşme  yapılması  hususunda  kendisine
düşen görevleri yapmak ve taşınmaz malların satımında, ferağa
ait  işlemleri  tamamlamak,  şartnamede  belirtilen  sınır  ve
evsafa göre satılan malları müşteriye teslim etmekle yükümlü
olduğu,  bu  yükümlülüğün  yerine  getirilmemesi  hâlinde,
müteahhit veya müşterinin, sürenin bitmesinden itibaren en çok
15  gün  içinde,  10  gün  müddetli  bir  noter  ihbarnamesi  ile
bildirmek şartıyla, taahhüdünden vazgeçebileceği, bu takdirde
teminatın geri verileceği, müteahhit veya müşterinin, ihaleye
girmek ve teminat vermek için yaptığı masrafları istemeye hak
kazanacağı,  anılan  Kanun’un  63.  maddesinde  ise;  sözleşme
yapıldıktan  sonra  63’üncü  maddede  yazılı  hükümler  dışında
müteahhit  veya  müşterinin  taahhüdünden  vazgeçmesi  veya
taahhüdünü,  şartname  ve  sözleşme  hükümlerine  uygun  olarak
yerine getirmemesi üzerine, idarenin en az 10 gün süreli ve
nedenleri açıkça belirtilen ihtarına rağmen aynı durumun devam



etmesi hâlinde, ayrıca protesto çekmeye ve hüküm almaya gerek
kalmaksızın  kesin  teminatının  gelir  kaydedileceği  ve
sözleşmenin feshedilerek hesabın genel hükümlere göre tasfiye
edileceği, 84. maddesinde de 83’üncü maddede belirtilen fiil
veya  davranışlarda  bulundukları  anlaşılanların,  bu  fiil  ve
davranışlar ihale safhasında vaki olmuşsa idarelerce o ihaleye
iştirak  ettirilmeyecekleri  gibi  fiil  veya  davranışlarının
özelliğine göre ihaleyi yapan bakanlık veya ilgili bakanlık
tarafından,  haklarında  bir  yıla  kadar  bütün  ihalalere
katılmaktan  yasaklama  kararı  verileceği,  üzerine  ihale
yapıldığı hâlde usulüne göre sözleşme yapmayan isteklilerin
ile sözleşme yapıldıktan sonra taahhüdünden vazgeçen ve mücbir
sebepler dışında taahhüdünü sözleşme ve şartname hükümlerine
uygun  olarak  yerine  getirmeyen  müteahhit  veya  müşteriler
hakkında  da,  ihaleyi  yapan  bakanlık  veya  ilgili  bakanlık
tarafından,  bir  yıla  kadar  ihalelere  katılmaktan  yasaklama
kararı verileceği kurala bağlanmıştır.

 

Uyuşmazlık konusu ihaleye ait idari şartnamenin 8. maddesinde
2886 sayılı Kanun’un 31. maddesi gereğince ihale kararının ita
amiri  tarafından  onaylanması  vizesinin  yapıldığının
bildirilmesini izleyen günden itibaren 15 gün içinde alıcının
ihale bedelinin % 50’sini, damga pulunu, ilan bedelini peşin
olarak  ödeyeceği;  9.  maddesinde,  ödemelerin  zamanında
yapılmaması  hâlinde  encümenin  ihaleyi  feshedip  etmemekte
serbest olduğu, ihalenin feshi hâlinde kati teminatın irat
kaydedileceği;  18.  maddesinde,  2886  sayılı  Kanun  ve
şartnamedeki  yükümlülüklerin  yerine  getirilmesi  hâlinde
şartname hükümlerinin taşınmaz mal satış vaadi ile yapılan
sözleşme  yerine  geçeceği  ve  ayrıca  başka  sözleşme
yapılmayacağı;  23.  maddesinde  ise,  şartname  hükümlerine
uymayan ve yasal mükellefiyetlerini yerine getirmeyen alıcılar
hakkında  başkaca  bir  işleme  gerek  kalmaksızın  ihalenin
feshedileceği kuralı yer almıştır.

 



Dava dosyasının incelenmesinden; Kayseri İli, A1 İlçesi, A2
Mahallesinde kain 711 ada 1 parsel, 712 ada 1 parsel ve 114
ada 8 parsel sayılı taşınmazların davalı Belediye Encümeni’nin
21.02.2014 tarihli ve 27, 28, 29 sayılı kararları ile 2886
sayılı Kanun’un 45. maddesine göre yapılan satış ihalesinin
davacı  dernek  uhdesinde  kaldığı,  bilahare  davalı  idarenin
27.02.2014 tarihli ve 51 sayılı yazısı ile davacıdan idari
şartname  hükümlerine  göre  ödeme  yapmasının  istenildiği,  bu
yazının davacıya 28.02.2014 tarihinde elden tebliğ edildiği,
davacının ihaleye iştirak ederken ödediği 11.800,00.-TL geçici
teminat  haricinde  tellaliye  ücreti  ve  arsa  satış  bedeline
mahsuben idarenin banka hesabına toplam 56.500,00.-TL ödeme
yaptığı,  davalı  idarece  davacının  idari  şartnamenin  9.
maddesindeki ödemeye riayet etmediği gerekçesiyle dava konusu
10.07.2014 tarih ve 113 sayılı belediye encümeni kararı ile;
taşınmazların  satış  ihalesinin  iptaline,  davacının  yatırmış
olduğu % 6 oranındaki kat’i teminatın belediye adına irat
kaydedilmesine ve bir yıllığına yasaklı firma ilan edilmesine
karar  verildiği,  anılan  kararın  iptali  istemiyle  bakılan
davanın açıldığı anlaşılmıştır.

 

2886  sayılı  Kanun’un  84.  maddesinin  birinci  fıkrasında,
83’üncü  maddede  belirtilen  fiil  veya  davranışlarda
bulundukları  anlaşılanların,  bu  fiil  ve  davranışlar,  ihale
safhasında  vaki  olmuşsa  idarelerce  o  ihaleye  iştirak
ettirilmeyecekleri gibi fiil veya davranışlarının özelliğine
göre ihaleyi yapan bakanlık veya ilgili bakanlık tarafından,
haklarında  bir  yıla  kadar  bütün  ihalelere  katılmaktan
yasaklama  kararı  verileceği  hükmüne  yer  verildiğinden,
yasaklama  kararlarının,  bakanlık  veya  ilgili  bakanlık
tarafından  alınması  gerektiği  sonucuna  ulaşılmaktadır.

 

Bu durumda, yasaklama kararının, belediye encümeni tarafından
alınmış olması nedeniyle, dava konusu işlemin davacının bir



yıllığına  yasaklı  firma  ilan  edilmesine  karar  verilmesine
ilişkin  kısmında  hukuka  uygunluk  bulunmadığından,  mahkeme
kararının bu kısmında sonucu itibarıyla hukuki isabetsizlik
görülmemiştir.

 

Davanın  ihalenin  iptaline  ve  kati  teminatın  irat  kaydına
ilişkin kısmına gelince:

 

İhalenin ita amiri tarafından onaylanması üzerine 27.02.2014
tarih ve 51 sayılı yazıyla davacıya şartname hükümlerine göre
ödeme yapması hususunun bildirildiği, 21.04.2014 günlü yazıyla
yapılan bildirime rağmen ödeme planına uyulmadığının görülmesi
nedeniyle  konunun  belediye  encümeninde  görüşüleceğinin
davacıya  bildirildiği,  davacı  tarafından  verilen  24.04.2014
günlü  dilekçe  ile  kendilerinin  sözleşme  imzalamaya  davet
edilmedikleri  ve  ödeme  planının  yapılmadığı  hususunun
belirtildiği, ihale bedelinin ödenmemesi üzerine de 10.07.2014
günlü dava konusu işlemin tesis edildiği görülmektedir.

 

Yukarıda yer alan mevzuat ve şartname hükümlerinin birlikte
değerlendirilmesinden,  şartname  uyarınca  ihale  kararının
bildirilmesinden itibaren davacının ihale bedelinin yarısını
15 gün içinde, kalan miktarını da taksitle ödemesi gerektiği
anlaşılmaktadır. Kesinleşen şartname hükmünde de yer aldığı
üzere ihale bedelinin ödenmesi hâlinde ayrıca ihale sözleşmesi
imzalanmayacağı, şartname hükümlerine uyulmaması hâlinde ise
ihalenin iptal edilerek teminatın gelir kaydedileceği açıkca
düzenlenmiştir.  Bu  nedenle,  davacının  usule  uygun  yapılan
tebligatla şartname hükümlerine uygun olarak yükümlülüklerini
yerine  getirmeye  davet  edilmesine  karşın  ödemelerini
yapmadığı, bu nedenle ihalenin feshedilerek kati teminatının
irat  kaydedilmesinde  hukuka  aykırılık  bulunmadığı
anlaşıldığından,  davacının  sözleşme  imzalamaya  davet



edilmediğinden  bahisle  işlemin  iptali  yolundaki  Mahkeme
kararında hukukî isabet görülmemiştir.

 

Açıklanan  nedenlerle;  temyize  konu  Kayseri  2.  İdare
Mahkemesi’nin  30.12.2014  tarih  ve  E:2014/954,  K:2014/1225
sayılı kararının, davacının bir yıllığına yasaklı firma ilan
edilmesiyle  ilgili  kısmının  yukarıda  belirtilen  gerekçeyle
ONANMASINA; anılan kararı ihalenin iptaline ve kati teminatın
irat kaydına ilişkin kısmının BOZULMASINA, dava konusu işlemin
bu kısımları yönünden davanın REDDİNE, aşağıda dökümü yapılan
171,30-TL  yargılama  giderinin  yarısı  ile  1000-TL  vekâlet
ücretinin  davalı  idareden  alınarak  davacıya  verilmesine,
yargılama  giderlerinin  yarısının  davacı  üzerinde
bırakılmasına, 252,10-TL temyiz yargılama giderinin yarısı ile
1000-TL vekâlet ücretinin davacıdan alınarak davalı idareye
verilmesine,  temyiz  yargılama  giderlerinin  yarısının  davalı
idare  üzerinde  bırakılmasına,  posta  ücretinden  artanın
taraflara  iadesine,  2577  sayılı  Kanun’un  20/A  maddesinin
ikinci  fıkrasının  (i)  bendi  uyarınca  kesin  olarak  (karar
düzeltme  yolu  kapalı  olmak  üzere),  03.02.2016  tarihinde
oybirliğiyle karar verildi.

 

 

 


