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Belediye Baskaninin Kesinlesen Kararlar Aleyhine Idari Yargiya
Basvurabilmesinin Anayasa’ya Aykiri Olmadigi

Anayasa Mahkemesi 24/9/2020 tarihinde E.2020/27 numarali
dosyada, 5393 sayili Belediye Kanunu'’nun belediye baskaninin
belediye meclisinin 1srari ile kesinlesen kararlar aleyhine
on gin icinde idari yargiya basvurabilecegine dair kuralinin

Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar
vermistir.

Itiraz Konusu Kural

Itiraz konulu kural, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23.
maddesinin (3) numarali fikrasidir. Belediye meclisi
kararlarinin kesinlesme usulunu duzenleyen itiraz konusu
kuralin da yer aldigi maddede belediye baskaninin meclisin
1srari 1ile kesinlesen kararlar aleyhine idari vyargiya
basvurabilecegi belirtilmistir.
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Basvuru Gerekcesi

Dava dilekcesinde oOzetle; belediye meclisi kararlarina karsi
belediye baskani tarafindan acilacak davalarda, belediyenin
kim tarafindan temsil edilecegi konusunda belirsizlik
bulundugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu ileri sdarulmustdr.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir.
Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis
anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal
duzenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongorulebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla mahkeme ictihatlari ile de hukuki belirlilik
saglanabilir.

Belediye baskaninin, hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle yeniden
gorusulmesi icin belediye meclisine iade ettigi ancak meclis
tarafindan 1srar edilmek suretiyle kesinlesen kararlara karsi
ne tir bir basvuru mekanizmasi O6ngdrilecegi ve bu basvurunun
kosullarinin belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir.

Belediye baskani tarafindan hukuka aykiri oldugu ileri silridlen
kararlarin yargi mercilerince denetlenmesi idarenin hukuka
bagliligini gerceklestirmeye ve toplum menfaatinin korunmasina
hizmet eder. Dolayisiyla kural kamu yarari amacina yoneliktir.

Kanun koyucunun belediye baskaninin belediye tizel kisiliginin
temsilcisi olmasindan oOturu davaci ve davali sifatlarinin
birlesmesi nedeniyle islevsiz hale gelecek bir mekanizma
getirmeyi hedefledigi sodylenemez.

Itiraz konusu kuralla genel cercevesi c¢izilen dava yolunun
yargilama usul hukukuna temas eden teknik yonlerinin, idari
yargl mercilerince ictihat yoluyla belirlenmesi ongorulebilir
bir durumdur. Zira idari yargilama hukukunda, gorulecek
davanin tdrine ve c¢ozimlenecek uyusmazligin niteligine gore



davanin taraflarinin kimlerden olusmasi gerektigi, s6z konusu
taraflari temsil etme yetkisini kimlerin kullanabilecegi gibi
hususlar uyusmazlikla ilgili mevzuat hukumlerinin yani sira
genel yorum ve yargilama usulu kurallari cercevesinde yargi
mercilerince c¢o6zumlenebilecek meselelerdir.

Kanun’un, belediye baskaninin Kkendisinin belediye 1ile
ihtilafli oldugu davalarda belediyenin temsilinin, meclis
birinci baskan vekili, bulunmadigi takdirde ikinci baskan
vekili veya bunlarin yetkilendirecegi kisiler tarafindan
yerine getirilmesini 6ngdéren 43. madde hukmunun bu davalarda
da uygulanabilir nitelikte bir hidkidm oldugunun ictihat olarak
benimsendigi anlasilmistir. Bu itibarla kuralin belirsiz
olmadigi degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kuralin Anayasa'’ya
aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar vermistir.



