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ISTEMIN KONUSU : .. Bolge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin ..
tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, sirketin ana faaliyet
konularina yodnelik mal ve hizmet alaimlarina iliskin olarak 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 3. maddesinin (g) bendi uyarinca istisna
kapsamina alinmasi talebinde bulunulmasi lUzerine tesis edilen .. tarih
ve .. sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin “Ek:2 Kabul Edilmeyen
3(g) Istisna Talep Listesi”ne iliskin kisminin iptali istenilmistir.
Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce verilen ..
tarih ve E:.., K:.. sayil1 kararda; davali idare tarafindan, mal/hizmet
aliminin kapsami ve/veya niteligi anlasilamadigi ve genel nitelikteki
mal/hizmet alimi talep edildigi ileri sirilerek istisna kapsaminda
kabul edilmeyen mal alimlarina iliskin “Ek-2 Kabul Edilmeyen 3(g)
Istisna Talep Listesi”nde yer alan alaimlarin sirasiyla; “Boru, pompa,
filtre sistemleri, vana, soguk ve sicak hava Unitesi, 1s1 merkezi
ekipmanlari, filtreleme ekipmanlari, valf, fan, tldrbin, sondaj makine
ve ekipmanlari, seperatdr, difuzor vb. jeotermal enerji elde etmek
icin sondaj yapilmasi ve sondaj sonucunda jeotermal enerji Uretilmesi
icin gerekli malzeme, makine ve ekipman alimi” oldugu, ilgili mevzuata
gore, talep edilen mal ve hizmet alimlarinin somut olarak ortaya
konulmasi ve genel nitelikte talepte bulunulmamasinin gerektigi,
davacinin taleplerinin dogrudan mal ve hizmet Uretimine veya ana
faaliyetlerine yonelik ihtiyac¢larinin temini kapsaminda, makine-
techizat, ilk madde ve malzeme (ilk madde, yardimci madde, ana
malzeme, diger isletme malzemesi ve bunlara iliskin yedekler) ve
disaridan saglanan fayda ve hizmetler gibi dogrudan lretim sireci ile
ilgili mal alimlari ve hizmet alimlari ile sinirli tutulmasi sartini
saglamadigi, talep edilen alaimlarin genel nitelikte oldugu, kaldi ki
“.diflizor v.b.”, “jeotermal enerji ic¢in gerekli malzeme” ifadeleri
kullanilmak suretiyle talepte bulunularak talebin kapsaminin belirsiz
olarak genisletildigi, bu itibarla dava konusu Kurul kararinin Ek-2’'de
belirtilen mal alaimlarinin istisna kapsaminda olmadigina iliskin
kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistair.



Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak
davanin reddine karar verilmistir.

Bélge Idare Mahkemesi kararinin oézeti: .. Bolge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin
usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri sirilen
iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
g6rilmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Sirket Esas
Sozlesmesi’'nde acikca yer alan faaliyet konularindan birisi olan
jeotermal enerji kaynaklarinin kullanilmasina yonelik tesis insa
etmek, isletmeciligini ve bakimini yapmak amaci ile bu tip bir tesisin
kurulmasi ve isletilmesi icin gerekli olacak ekipmanlari da listelemek
sureti ile istisna talebinde bulundugu, matbu form ile yaptigi istisna
talebinde jeotermal enerji tesisi kurulumu ve isletilmesi ic¢in zorunlu

a

olan ekipmani yeterli ve ac¢ik bicimde saydigi ancak talebinin “mal
aliminin kapsaminin ve niteliginin anlasilamadigi”ndan bahisle
reddedildigi, oysa ayni basvuruda benzer sekilde ifade ettigi glnes
enerjisi Uretimine iliskin mal alimi ile jeotermal enerji Uretimine
iliskin hizmet alaimina iliskin istisna talebinin kabul edildigi, bu

durumun c¢eliski yarattigi ileri siurilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davacinin jeotermal
enerji uretimi faaliyetine iliskin olarak mal aliminin 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 3. maddesinin (g) bendi kapsaminda bulunmadigi,
zira s6z konusu alimin kapsami ve niteliginin anlasilamadigi, dogrudan
mal ve hizmet Uretimine yonelik ihtiyac¢larinin temini kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ve genel nitelikteki mal alimi niteliginde
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli ile
Bolge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlcginci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin



aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi goriusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

Karsiyaka Belediyesi’nin %100 hissesine sahip oldugu davaci sirket,
ana faaliyetleri icgerisinde yer alan glnes enerjisi uUretimi ve
jeotermal enerji uUretimine yodnelik mal ve hizmet alimlarinin 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3. maddesinin (g) bendi ve Kamu Ihale
Tebligi HuUkiUmleri uyarinca istisna kapsamina alinmasini temin etmek
amaciyla Kamu Ihale Kurumu’na 28/04/2020 tarihinde basvuru yapmistir.

Davaci sirket anilan basvurusunda gunes enerjisi uUretimi ig¢in mal
aliminin istisna kapsamina alinmasi talebini “Glnes enerjisinden
elektrik Uretim tesisi kurulmasi ve uretilen enerjinin nihai tuketim
alanlarinda kullandirilabilmesi ic¢in gerekli olan her turlu malzeme ve
cihaz temini (enerji kablolari, akumilatdor, trafo, scada sistemleri,
AC/DC invertor, metal konstruksiyon fotovoltaik panel, enerjisi

n

simulasyonu yazilimlari vb.)"” seklinde; jeotermal enerji Uretimi icin
mal aliminin istisna kapsamina alinmasi talebini “Boru, pompa, filtre
sistemleri, vana, soguk ve sicak hava uUnitesi, 1s1 merkezi
ekipmanlari, filtreleme ekipmanlari, valf, fan, tirbin, sondaj makine
ve ekipmanlari, seperator, difuzor vb. jeotermal enerji elde etmek
icin sondaj yapilmasi ve sondaj sonucunda jeotermal enerji lUretilmesi
icin gerekli malzeme, makine ve ekipman alimi” seklinde; jeotermal
enerji Uretimi icin hizmet alaiminin istisna kapsamina alinmasi
talebini ise “1. Sistem elemanlari tamir ve bakim hizmet alimi (pompa
motorjenarator vb.) 2. Is makinesi kiralama hizmet alimi” seklinde

ifade etmistir.

tarih ve .. sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul) karari ile giines
enerjisi dretimi icin mal alimi ile jeotermal enerji dretimi icgin
hizmet aliminin 4734 sayili Kanun'un 3. maddesinin (g) bendi uyarinca
istisna kapsaminda olduguna, jeotermal enerji Uretimi icin mal
aliminin ise “mal aliminin kapsami ve niteligi anlasilamadigi” ve
“genel nitelikteki mal alimi talep edildigi”nden bahisle s6z konusu
hikim uyarinca istisna kapsaminda olmadigina karar verilmistir.



Bunun Uzerine davaya konu Kurul kararinin jeotermal enerji Uretimi
icin mal aliminin istisna kapsaminda olmadigina iliskin kisminin
iptali istemiyle bakilan dava ac¢ilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Kapsam” baslikli 2. maddesinde,
“Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tirld
kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
ihaleleri bu Kanun hukumlerine gore yuratalur:

a) Genel butce kapsamindaki kamu idareleri ile 06zel butceli idareler,
il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli; déner sermayeli
kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler
ile bunlarin Ust kuruluslari harig), tuzel kisiler.

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli
olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip bulunduklari her cesit kurulus, muessese, birlik, isletme ve
sirketler.”; “Istisnalar” baslikli 3. maddesinin (g) bendinde ise,
“2'nci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (d) bentlerinde sayilan
kuruluslarin, ticari ve sinai faaliyetleri cercevesinde; dogrudan mal
ve hizmet Uretimine veya ana faaliyetlerine yonelik ihtiyaclarinin
temini icin yapacaklari, Hazine garantisi veya dogrudan bitgenin
transfer tertibinden aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler
disindaki yaklasik maliyeti ve soOzlesme bedeli ikitrilyon ugylzmilyar
Tlirk Lirasini asmayan mal veya hizmet alimlari .. ceza ve ihalelerden

n

yasaklama hikimleri hari¢ bu Kanuna tabi degildir.” kuralina yer
verilmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 4.3.2.5. maddesinde, “Istisna
taleplerinde yer verilecek mal ve hizmetlerin, bu idarelerin ticari ve
sinai faaliyetleri cercevesinde dogrudan mal ve hizmet lretimine veya
ana faaliyetlerine yodnelik ihtiyac¢larinin temini kapsaminda, makine-
techizat, ilk madde ve malzeme (ilk madde, yardimci madde, ana
malzeme, diger isletme malzemesi ve bunlara iliskin yedekler) ve
disaridan saglanan fayda ve hizmetler gibi dogrudan lretim sireci ile
ilgili mal alimlari ve hizmet alimlari ile sinirli tutulmasi, ana
faaliyetin bizzat kendisi olan nihai mal ve hizmetler icin basvuruda

bulunulmamasi, uUretim sureci ile ilgili olmayan ve bu idarelerin



disindaki diger idarelerce de ihtiyac¢ duyulan, Uretimle dolayli
iliskilendirilebilecek ve/veya genel nitelikteki mal ve hizmet

n

alimlarina taleplerde yer verilmemesi gerekmektedir.” kurali yer

almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

13/04/2020 tarih ve 10057 sayili Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nin
davaci sirkete iliskin kisminin “Amac¢ ve Konular” baslikli 3. maddenin
(f) ve (U) bentlerinde jeotermal enerji sektdorinde enerji
kaynaklarinin bulunmasi ile ilgili her turlu arastirmalar, arama ve
sondajlar yaptirmak ve bulunan enerji kaynaklarinin kullanilmasina
yonelik tesisleri kurmak, projelendirmek, insa etmek, isletmeciligini
ve bakimini yapmak sirketin ana faaliyetleri arasinda sayilmistair.
Davaci sirketin ana faaliyetlerine yoOnelik mal ve hizmet alimlarini
4734 sayili Kanun’un 3. maddesinin (g) bendi uyarinca istisna
kapsamina alinmasini temin etmek amaciyla yaptigi 28/04/2020 tarihli
basvurusunun jeotermal enerjiyle ilgili kismi incelendiginde; istisna
kapsaminda yapilacak mal alimlarinin “jeotermal enerji dretimi”
faaliyetine iliskin oldugunun belirtildigi, bu alimlarin sinirinin
“jeotermal enerji elde etmek icin sondaj yapilmasi ve sondaj sonucunda
jeotermal enerji Uretilmesi ic¢in gerekli malzeme, makine ve ekipman
alim1” olarak belirlendigi ve hangi mal alimlarinin istisna kapsaminda
gerceklestirileceginin 6rnekleme yolu ile sayildigi gorilmistir.
Davaci sirketin talebini jeotermal enerji duUretimine yoOnelik
ihtiyaclarinin temini kapsaminda sondaj yapilmasi ve sondaj sonucunda
jeotermal enerji Uretilmesi amaci ile ilgili mal alimlarina hasrettigi
ve Uretim surecinde kullanilacak malzemelerin tamaminin acikca
belirtilmesi mimkin olmadigindan oOrnekleme vyoluyla saydigi
anlasildigindan dogrudan Uretim sirecine iliskin mal alimlari ile
sinirli tutulan talebin genel nitelikte olmadigi anlasilmistair.

Kaldi ki davaci sirketin ayni basvurusunda benzer sekilde ifade ettigi
gunes enerjisi ic¢in mal alimi ve jeotermal enerji dretimi icin hizmet
alimina iliskin taleplerin genel nitelikli mal/hizmet alimina iliskin
olup olmadigi teredditine disilmeden 4734 sayili Kanun'un 3.
maddesinin (g) bendi uyarinca istisna kapsaminda olduguna karar
verilmistir.

Bu itibarla, davanin reddi yéniindeki Idare Mahkemesi kararina yénelik



istinaf isteminin reddine iliskin temyize konu Bdlge Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabullne;

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi
yolundaki temyize konu .. Bdlge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek ilizere dosyanin .. B6lge Idare Mahkemesi ..
Idari Dava Dairesi’ne génderilmesine, 08/11/2022 tarihinde kesin
olarak oybirligiyle karar ver



