Belediye Baskanliginan
istiraki olan bir sermaye
sirketi oldugu yasa koyucunun

i1haleden yasaklama
kararlarinin ulke c¢apinda
uygulanacak nitelikte
islemler olmasi ve anayasal
vesayetin uygulanmasi

niteliginde oldugunu kabul
etmesli nedeniyle bu 1islemi
tesis etme yetkisinin
belediyelere bile verilmemis
oldugu dikkate alindiginda,
ihaleye katilmaktan yasaklama
kararinin Icisleri Bakanligi
tarafindan verilmesi
gerektiginden, davali
tarafindan tesis edilen
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i1halelere katilmaktan
yasaklama 1sleminde yetki
yonunden hukuka uygunluk
bulunmadigi hk (Danistay K61l)

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2016/2469

Karar No:2021/449

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Cevre Yonetimi Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. ..
KARSI TARAF (DAVACI) : .. Tas Ocagi Isletmeciligi Sanayi ve

Ticaret Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..
ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava Kkonusu 1istem: Davali idarece gerceklestirilen
2015/14624 ihale kayit numarali “Dere Cakili Mal Alim
Isi” ihalesi lzerinde kalan davaci sirketin ve varsa sirket
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip ortaginin 4735 sayili
Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu uyarinca ihalelere katilmaktan
yasaklanmasina iliskin .. tarih ve .. sayili islemin iptali

istenilmistir.
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Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere
katilmaktan yasaklama” baslikl1 58. maddesi
ile 4735 sayili Kamu Ihale So6zlesmeleri Kanunu’nun “Ihalelere
katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesi hukumlerine
birlikte bakildiginda, her iki kanun maddesinde de, ihalelere
katilma yasaklari kararini verme yetkisinin ayni sekilde
kaleme alindigi, 4734 sayili Kanun’un 58. maddesinin
gerekcesinde, yerel yonetimler ve bagli kuruluslarinin yapmis
olduklari ihalelere iliskin ihalelere katilmaktan yasaklama
kararlarinin, gerek anayasal vesayet yetkisinin sonucu olmasi,
gerekse de yasaklama kararlarinin Turkiye c¢apinda gecerli
olmas1i nedeniyle Icisleri Bakanligi tarafindan verilmesi
gerektiginin ifade edildigi;

Dava konusu islemi tesis eden davalinin,
5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu’'nun 26. maddesi
uyarinca Istanbul Blyiiksehir Belediye Baskanligi’nin istiraki
olan bir sermaye sirketi oldugu, yasa koyucunun ihaleden
yasaklama kararlarinin ulke c¢apinda uygulanacak nitelikte
islemler olmasi ve anayasal vesayetin uygulanmasi niteliginde
oldugunu kabul etmesi nedeniyle bu islemi tesis etme
yetkisinin belediyelere bile verilmemis oldugu dikkate
alindiginda, ihaleye katilmaktan yasaklama kararinin Icisleri
Bakanligi tarafindan verilmesi gerektiginden, davali
tarafindan tesis edilen ihalelere katilmaktan yasaklama
isleminde yetki yodninden hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali tarafindan, Icisleri
Bakanlig1i Mahalli Idareler Genel Midirligi’nin 26/12/2011
tarih ve B.05.0.MAH.0.02.01.00-349-31813 sayili Genelgesi'’nde
mahalli idarelerin %50’'nin UGzerinde hissesinin bulundugu
sirketlerinde ihaleden yasaklama islemlerinin ne sekilde tesis
edilecegine iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun 26/09/2011 tarih ve



2011/DK.D-173 sayili kararina atifla, belediyenin istiraki
olan ve 4734 sayili Kanun’'a tabi olan belediye sirketleri
tarafindan gerceklestirilen ihalelerde yasaklama kararinin
verilmesi hususunda Icisleri Bakanliginin gdrev ve yetkisinin
bulunmadiginin, ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin
belediyenin istiraki olan sirketin ihale yetkilisi tarafindan
verilmesi gerektiginin belirtildigi, Genelgenin dayanagi olan
Kurul kararinda yer verilen hukuki degerlendirmelerin temyiz
gerekcesi teskil ettigi, Istanbul Biiylksehir Belediyesi’nin
%96,98 oraninda pay sahibi oldugu ve bu sebeple
4734 sayili Kanun'a tabi olan sirketin
gerceklestirdigi ihalelerde yasaklama karari verme yetkisinin
sirketin ihale yetkilisinde oldugu, dolayisiyla yasaklama
karari mevzuata uygun olarak yetkili mercii tarafindan
verildiginden Mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, temyiz istemine
konu kararin gerekcesinin gerek hukuki, gerekse somut
dayanaklariyla acikca ortaya konulmus oldugu, ortada acik bir
yasa hukmu ve kanun koyucunun aciklayici/tamamlayici gerekcesi
bulunmasina ragmen, idarenin kurumlar arasi/kurum ici bir
genel yazidan hareketle kendisini dava konusu idari islemin
tesisi hususunda yetkili godrmesinin Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin baslangic hukumleri ile 2, 6 ve 7. maddelerine
acikca aykirilik olusturdugu, bu durumun normlar hiyerarsisini
irdeleyen hukuk o6gretisinin yani sira, hukukun kaynaklarini
gosteren Turk Medeni Kanunu’nun 1. maddesine de acikca
aykirilik olusturdugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusualda:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida Ozetlenen gerekcgeyle iptali
yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilitemyize konu kararinda, 2577 sayilildari
Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan JUzerinde
birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

5. 2577 sayiliKanun’un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
11/02/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



