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olarak, 1lk derece mahkemesince verilen kararin istinaf
edilmesi sebebiyle , dava dosyas1i Uzerinde yapilan inceleme
sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:Davaci vekili dava dilekcesinde odzetle;
mivekkilinin idava disi Belediye’den ihale yolu ile 3 yil siire
ile isletmesini aldigi otopark ve spor tesisini islettigini,
bu tesise davali tarafca elektrik aboneligi tesis
edildigini, ihale bitiminde mivekkilinin tesisi tahliye
ettigini elektrik aboneliginin sonlandirilmasi ic¢in davali
elektrik sirketine 25/09/2014 tarihli dilekceyi verdiklerini,
30/09/2014 tarihinde sayicin sokulduguni, ve glvence bedelinin
mivekkiline iade edildigini, bundan sonra davali tarafindan
30/09/2014 — 27/12/2014 tarihleri arasini kapsayan 15.202,00-
TL tutarinda bor¢ tahakkuku yapildigini, mivekkilinin borcunun
bulunmadigini, borcunun bulunmasi halinde guvence bedelinden
kesilecegini, ancak davali sirketin givence bedelini iade
ettikten sonra bor¢ c¢ikarttigini, mivekkili tarafindan
17.855,68-TL'nin 10/02/2016 tarihinde o0denmek =zorunda
kalindigini, yatirilan bu paranin 06deme tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep
etmistir. Davali vekili cevap dilekcesinde oOzetle; muvekkili
sirket personeli tarafindan 25/12/2014 tarihinde aboneligin
sonlandirildigini, ancak sehven 30/09/2014 tarihteki endeksin
baz alinarak aboneligin bitirildigini, yerinde vyapilan
kontrollerde abonelik bitim tarihi olan 25/12/2014 tarihine
kadar 15.202,00-TL tutarinda kullanimin bulundugunu buna
iliskin faturalandirma yapilarak davacidan tahsil edildigini,
davacinin itiraz etmeyerek bu tutari 6dedigini, davacinin koti
niyetle davayi ac¢tigini, davanin reddine karar verilmesini,
davaci aleyhine %40 kotu niyet tazminatina hukmedilmesini
talep etmistir.Mahkemece, davanin kabuli ile davaci tarafca
davaliya o0denmis olan 17.855,68 TL nin odeme tarihi olan
10/02/2016 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, karar
verilmistir.Karari istinaf eden davali vekili istinaf
dilekcesinde Ozetle; muvekkili sirket tarafindan sehven yanlis
tarih baz alinarak yapilmis bir hesaplama neticesinde guvence



bedelinin davaciya iade edildigini, mivekkili kurum
calisanlari tarafindan mevzuata uygun olarak duzenlenen 432
sayi1l1,17.03.2016 tarihli Komisyon Raporunda ve Abone Detay
Formundan da ac¢ikc¢a goOriulecegi Uzere davaci ... San. ve Tic.
A.s. 1isimli firmanin aboneliginin 25.12.2014 tarihinde
bitirildigi, fakat abonelik iptal edilirken sehven 30.09.2014
tarihteki endeks baz alinarak aboneligin bitirildigi, yapilan
kontroller neticesinde duzenlenen 10.03.2015 tarihli cevre
arastirma raporunda da yer aldigi lUzere davaci firmanin 2014
yili 12. ayda mahali terk ettigi ve bu dogrultuda istirdadi
talep edilen borcun sabit oldugu, bu sebeple aboneligin iptal
edildigi tarih (25.12.2014) dikkate alinarak
30.09.2014-25.12.2014 tarihleri arasindaki donem icin
15.202,00-TL tutarli fatura tahakkuk edildigi, davaci yanin da
ihtirazi kayit olmaksizin bor¢lu bulundugu miktari
odedigi,ayrica bilirkisi raporuna itirazlariyla birlikte
mahalin maliki oldugu bildirilen ve davanin ihbarini talep
ettikleri .. tarafindan sunulan dilekcede birbiriyle celisik
ifadeler bulundugu, ihbar olunan Belediye’nin davacinin mahali
01.07.2014 tarihinde tahliye ettigini, bu tarihten sonra
03.11.2014 tarihli soOzlesme ile yukarida bahsi .. San. Ve Tic.
Ltd. Sti.’ye kiraladigini beyan ettigi, davaci sirketin dahi
30 Eylil 2014 tarihinde tahliye etttigini beyan ettigi
Belediye beyanina gore temmuz ile kasim doneminden Kkimin
sorumlu olacaginin anlasilmadigini , neticeten; davaci yan ile
muvekkili sirket arasindaki abonelik soOzlesmesinin bitis
tarihinin 25.12.2014 oldugu, bu nedenle aboneligin iptal
edildigi tarih dikkate alinarak 30.09.2014-25.12.2014
tarihleri arasindaki donem icin 15.202,00-TL tutarli fatura
tahakkuk edildigi,dosyada mevcut cevre arastirma raporu ve
sair tum belgeler aksi ispat edilinceye kadar gecerli olan
belgelerden oldugu, yapilan hesap ve islemlerin Elektrik
Piyasasi Tuketici Hizmetleri YOnetmeligi’'ne ve EPDK
kararlarina uygun oldugu ileri slrilerek, kararin kaldirilmasi
istenmistir...nun 355. maddesi uyarinca, ileri slrilen istinaf
sebepleri ile sinirli olarak yapilan inceleme sonucunda; Dava
konusu yerin maliki .. olup, Emlak ve Istimlak Midirligince



verilen cevapta davaci .. San. ve Tic. A.S’ nin 02.08.2013
tarihinde, davacinin isi devrettigi ... San. Tic. Ltd. Sti’ nin
01.07.2014 tarihinde isyerini tahliye ettigi, tasinmazin
30/09/2014-03/11/2014 tarihleri arasinda bos oldugu,
03/11/2014-27/12/2014 tarihleri arasinda dava disi ... LTD Sti
nin faaliyet gOsterdigi, davaci sirketin tasinmazi 01/07/2014
tarihinde tahliye ettigi bildirilmistir.Davali vekilince
aboneliginin 25.12.2014 tarihinde sonlandirildigi, fakat
abonelik iptal edilirken sehven 30.09.2014 tarihteki endeks
baz alinarak aboneligin bitirildigi ileri sirdlmis ise de
,davali tarafca davacinin isyerindeki sayac bu tarihte
sokulmustur.Saya¢ sokuldukten sonra yapilan tahakkukun, fiili
kullanici oldugu isbatlanamayan davaci ile ilgili oldugunun
kabuld mimkin gorilmediginden istinaf sebebi yerinde degildir.
Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaci sirketin dava konusu
faturaya bagli aboneligin bulundugu adresteki aboneligin
sonlandirilmasi icin 25/09/2014 tarihinde davali sirkete
miracaat ettigi, 30/09/2014'de sayacin sokildigu, davali
tarafin mevzuatta belirtilen sure icerisinde sonlandirma
islemini tamamlamadigi, sonlandirma isleminin 25/12/2014
tarihinde yapildigi, 05/01/2015 tarihinde dava konusu faturaya
esas olacak sekilde tahakkuku yapmadan 6nce glvence bedeli
olarak davacidan alinmis olan 14.956,09 TL yi davaciya iade
ettigi anlasilmaktadir. Dava konusu faturanin 30/09/2014 -
27/12/2014 tarihleri arasi tuketime iliskin oldugu davali
tarafca belirtilmis olup, davaci sirketin abonelik sonlandirma
dilekcesi verdikten sonra tasinmazda fiili olarak elektrik
kullandigina iliskin delil bulunmadigi, sayacin 30/09/2014
tarihinde soékuldigi, ihbar olunan Belediye’nin yazi cevabinda
davaci sirketin tasinmazi 01/07/2014 tarihinde tahliye ettigi
yazl ile davaci beyani arasindaki celiskinin davaci aleyhine
sonu¢ doguramayacagi ,bu celiski sebebiyle fiili kullanim
durumunun davali sirketce tesbiti gerektigi, dolayisi ile
davacinin dava konusu borg¢tan sorumlu tutulamayacagi
anlasilmakla ,mahkemece verilen kararda usul ve hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistar.

K A R AR : Yukarida aciklanan nedenlerle;Davalinin istinaf



basvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi uyarinca reddine,Alinmasi
gereken 1.219,72 TL karar ve ilam harcindan, pesin alinan
304,93 TL harcin mahsubu ile bakiye 914,79 TL’nin davalidan
alinarak hazineye irat kaydina, Istinaf yargilama giderlerinin
istinaf eden (zerinde birakilmasina,Istinaf sebebiyle
yatirilan gider avansi bakiyesi varsa karar kesin olmakla
istinaf edene ilk derece mahkemesince 1iadesine,Dair dosya
uzerinden yapilan inceleme sonunda HMK 362/1-a maddesi
geregince kesin olmak Ulzere oybirligi ile karar verildi.
02/03/2021



