belediyelerce biufelere
i1liskin tahsis kararinin kamu
yararli ve hakli nedenlere
dayalx olarak geri
alinabilecegi hk

Danistay bir baska
uyusmazlikta ise,
belediyelerce bufelere
iliskin tahsis kararinain,
kamu yarari ve hakli
nedenlere dayali olarak geri
alinabilecegine, 1darece
ihale suretiyle kiraya

verilen bufelerin sakinca
yaratip yaratmadigi konusunda

inceleme vyapilmadan karar verilmesinde hukuka wuyarlik
bulunmadigina karar vermis ve aksi yondeki idare mahkemesi
kararini eksik inceleme gerekcesiyle bozmustur.

1580 sayili Belediye Kanununun 15. maddesinin 10. fikrasinda
“umuma ait yerlerde gelip gecmege, nakliye vasitalarinin
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islemesine engel olacak, gecenlere zarar veya rahatsizlik
verecek veya kaza ¢ikaracak ve beldenin umumi temizligini
bozacak yerleri kaldirmanin” belediyenin gérevleri arasinda
oldugu kurali yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, .. giin ve.. sayili Enciimen
Karari ile, ilg¢e sinirlari icerisinde kurularak ihale ile
cesitli tarihlerde kiraya verilen biifelerin, semt sakinlerinin
gecislerini, trafik isaretlerinin goriilmesini engelledigi,
cevre sagligina zarar verici faaliyetlerde bulunduklari
yoniindeki sikayetleri iizerine, anilan madde uyarinca ilce
sinirlari icerisinde bulunan ve belediyelerince kiraya verilen
biife yerlerinin iptaline karar verildigi ve bu karara dayali
olarak davacinin kiraladigi biifenin bir ay icinde
bosaltilmasinin istendigi anlasilmaktadir. Yukarida alintisi
yapilan madde kuralina gére tahsis isleminin geri alinmasinin
kamu yararina olmasi ve hakli nedene dayanmasi gerekmektedir.

Bu durumda idare mahkemesince, davali idarece ihale suretiyle
kiraya verilen biifelerin sakinca yaratip yaratmadigi ve bu
konuda yapilan sikayetlerin hakliligi ortaya konulmadan eksik
inceleme sonucu davanin reddedilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.”

Dan. 8. D, E. 1997/39, K. 1997/1240, T. 09.04.1997

Yukarida orneklerine yer verdigimiz vyargi kararlarindan
¢ikarilan sonuclari su sekilde o6zetlemek mumkundur: Kamusal
mallar Uzerinde, malin o6zgilendigi kamu hizmetiyle bagdasmasi
kosulu ile birden fazla tahsis s0z konusu olabilir.

Bu halde, ilk tahsisten sonraki tahsisler bir 0zel hukuk
s0zlesmesi olan kira sO6zlesmesi ile dogabilir. Tahsisin bir
kira sozlesmesi ile ortaya c¢ikmis olmasi, bir taraftan
idarenin sb6zlesme ile bagli olmasi dolayisiyla, soOzlesme
sliresi boyunca kira iliskisinin devami sonucunu dogururken;
diger taraftan tahsisle bagdasmayan bir kullanim ya da
idarenin kamu yararinin gerektirdigi hallerde mali baska bir



kullanima tahsis etmesi halinde, idarenin tahsis islemini geri
almak suretiyle kira iliskisinin son bulmasi neticesini ortaya
¢cikarmaktadair.

Zira tahsis, her ne kadar taraflar arasinda bir kira
sO0zlesmesi akdedilmis olsa da, nihayet bir idari islemdir ve
geri alinmasi da mumkdndidr. Megerki geri alma isleminin sebebi
hukuka uygun ve amaci da kamu yararinin gerekleri olsun.

Yol, meydan, park gibi kamusal mallarin bufe isletmek amaciyla
kiraya verilmesinden ve bufelerin tahliyesinden dogan
uyusmazliklarin adli yargida dava edilmesi halinde, konuyu
0zel hukuk kurallari yonunden ele alan adli yargi yerlerinin,
Danistay kararlarinda UuUzerinde durulan esaslardan farkli
degerlendirmelerde bulundugu gorilmektedir.

Yargitay, kaldirim Uzerinde kurulan bufelerin gayrimenkul
degil, menkul mal niteliginde oldugunu tespit ettikten sonra,
bifelerin tahliyesinden dogan uyusmazliklarda Borclar
Kanunu’nun uygulama alani bulacagina karar vermektedir. Zira
6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun’un kapsamini
belirleyen birinci maddesinde, bu kanunun belediye teskilati
olan yerlerde bulunan ve musakkaf (uUstu ortaliu, catili)
tasinmazlar hakkinda uygulanacagi duzenlenmistir.

Bu bakimdan, 6570 sayili Kanun hukimlerinin tasinir mallar
hakkinda uygulanmasi mumkin degildir



