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775 S. GECEKONDU KANUNU [ Madde 18 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK..
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= 2886 S. DEVLET IHALE KANUNU [ Madde 57 ]
= 2886 S. DEVLET IHALE KANUNU [ Madde 45 ]

= 2886 S. DEVLET IHALE KANUNU [ Madde 53 ]

“Ictihat Metni”

OLAY : Piraziz belediyesi, belediye meclisinin 12.12.1986 gun ve 4
sayili, 06.02.1987 gin ve 1 sayili; 02.06.1987 gin ve 3 sayili
kararlariyla, Belediye Ihale Komisyonunun 27.08.1987 giin ve 137 sayila
kararina dayanarak Belediyenin miulkiyetindeki bir kisim tasinmazlarin
2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 45. maddesi hikmi cercevesinde
satilmasina karar vermistir. Davacilardan Hasan Ozkal 2683 sayili
parseli, bedelin tamami ddendiginde feragin verilecegi vaadiyle 200.000. -
TL. avans karsiligi Belediyeden satin almis ve yazili bir sodzlesme ile
Naim Uzunoglu’na satmistir. N.U. da parsel lzerine bina insa edip insaat
malzemesi ticareti yapmak Uzere Belediyeden isletme ruhsati almistar.

Yerel secimler sonucunda belediye yonetiminin degismesiyle,
idare, davacilara gonderdigi yazilarla; 2683 sayili Parselin


https://www.ihaledanismani.com/belediyenin-tasinmaz-satisi-ihalenin-feshi-2/
https://www.ihaledanismani.com/belediyenin-tasinmaz-satisi-ihalenin-feshi-2/

feragindan vazgectigini, so6ziu edilen kacak yapi icin verilen
ruhsatin iptal edildigini ve 18.04.1989 gin ve 37 sayili
encumen karariyla yapinin davacilar tarafindan yikilmasina
karar verildigini bildirmistir. Davacilar, daha sonra idarenin
karar degistirerek binanin Belediye tarafindan yikilmasina
karar verdigi halde, adli yargida midahalenin men’i ve kal
davasi actigini, ancak acilan bu davanin sonuclanmasini
beklemeden 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesine
dayanarak yapinin Belediyece yiktirildigini ileri surmek
suretiyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi
istemiyle idare mahkemesinde Belediyeye karsi dava
acmislardir. Davali belediye savunmasinda; dava konusu
parselin ihaleyle satisina tesebblis edilmisse de, sonradan bu
karardan vazgecildigini, davacilardan H.0.’a satis
yapilmadigini, alinan 200.000.TL.nin avans mahiyetinde
oldugunu, tasinmazin halen tapuda belediye adina kayitli
bulundugunu, s6z konusu parselin H.0. tarafindan sézlesme ile
baskasina satilmis olmasinin kendilerini baglamayacagini, N.U.
tarafindan bu parsel Uzerine ruhsatsiz yapilan yapinin 775
sayl1li Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca yiktirilmasi
eyleminin, meclis ve encumen kararina dayali ve dolayisiyla
yasaya uygun oldugu ileri surmistur.

Trabzon Idare Mahkemesi; 23.05.1990 gininde, 333 — 368
sayilyla, idarelerin, hicbir hukuki temele dayanmayan veya
hukuki temele dayanmakla birlikte agir hukuk disi kosullar
iceren ya da haksiz fiil niteliginde bir takini eylemlerde
bulunabilecegi, bir hukuki isleme dayanan ancak, yetki, sebep
ve konu yonunden hukuka aykirilik tasiyan islemleri tuzel
kisilige mal edilemeyecegi, bu nedenle idarenin eylemlerine
karsi acilan butlin davalarin idari yargl yerinde gorulup
¢6zuimlenmeyecegi, idarenin hukuk disi ya da haksiz fiil
niteligini tasiyan eylemlerinin idari yargiyi
ilgilendirmedigi, bunlarin Borg¢lar Kanunu hukimlerine goére
adli yargi yerinde cozumlenecegi, olayda dava yoluna basvuran
idarenin, mahkeme Kkararinin sonucunu beklemeden tasinmaza
yapilan tecavuzu hukuk disi yolla men etmesinin ve bu nedenle



davacilarin ugradiklari zararlarin tazmini isteminin adli
yargl yerinde c¢Ozumlenmesi gerektigi gerekcgesiyle davayi gérev
yonunden reddetmis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Bunun Uzerine davacilar, 26.06.1990 gununde, Belediye Baskani
S.C.in sahsina ve Belediye Baskanligina karsi adli yargi
yerinde 20.000.000.-TL. maddi ve manevi tazminatin
davalilardan miteselsilen tahsili istemiyle dava acmislardir.

Piraziz Asliye Hukuk Mahkemesi; 19.06.1991 gununde, E:
1990/74, K: 1991/64 sayiyla; “Olayimizda davali belediyenin
encumen kararina istinaden 2683 numarali parsel Uzerindeki
binanin yiktirildigi hususu tartismasizdir. Buna gOre; ortada
idari bir isleme dayali idari bir eylem bulunmaktadir.
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1990/9-9 sayili 21.05.1990 tarihli ve
18.06.1990 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan kararina gore de
idari islem ve eylemden dogan zararin tazmini istemiyle acilan
davanin idari yargi yerinde goérulmesi gerektiginin acikca
belirtildigi ve yine Yargitay’in 11.02.1989 tarih 17/15 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararindan da kanun kurumlari tarafindan
verilen kararlarin uygulanmasi sirasinda meydana gelen
zararlarin idari eyleme dayali sayilacagi” gerekcesi ile
acilan davada yargilamanin idari yarginin gorevi icinde, adli
yarginin goOrevi disinda kaldirdigindan bahisle goérevsizlik
karari vermis, temyiz edilen is bu karar Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 07.10.1991 gun ve 9179 — 8416 sayili kararlariyla
onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Dosya Piraziz Asliye Hukuk Hakimliginin 26.11.1991 gun ve
1990/74, 1991/64 sayili vyazilari ekinde Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne goénderilmistir.

Boylece, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili
Kanunun 14. maddesinde o6ngoruldigli bicimde olumsuz godrev
uyusmazligi dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk



Bolumi, Mustafa Sahin’in Baskanliginda, Sukrid Kaya Erol, Dr.
Ekrem Serim, Feridun Taskin, Nursen Catal, Irfan Erdinc¢ ve
Osman Simsek’in katilmalari ile yaptigi 23.03.1992 gunli
toplantida, raportor Hakim Ayten Anil’in raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisl yerine katilan Savci Ismet Goékalp ve Danistay
Bassavcisl yerine katilan Savci M. Ilhan Dinc¢’in davanin idari
yargil yerinde cozumlenmesi gerektigi yolundaki yazili ve so6zli
disinceleri alindiktan sonra geregi gorusilup disinildu:

Dava, idare mahkemesinde Belediye Baskanligina karsi, adli
yarglr yerinde 1ise Belediye Baskaninin sahsina ve belediye
tlizel kisiligine karsi acilmis olup, her iki mahkemece verilen
gorevsizlik kararlari da kesinlesmistir. Bu durumda, olumsuz
gorev uyusmazligi 2247 sayili Kanunun 14. maddesinde
belirlenen kosullara uygun olarak Belediye Baskanligina karsi
acilan davalar yonunden ortaya c¢ikmis bulunmaktadir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu, genel bitceye dahil
dairelerle katma bitceli idarelerin, o0zel idare ve
belediyelerin alaim, satim, hizmet, yapaim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin, bu
kanunda yazili hukimlere gore yuruatilecegini belirtmekte, bu
hususta duzenlemeler getirmektedir.

Bu kanun hikimleri incelendiginde, kanun kapsamina giren
islerin gorilmesi ic¢in yapilan ihalelerde, ihale kararinin
kesinlesmesine kadar olan donem icerisinde idarece tesis
olunan islemlerin dayanagini bu Kanunun olusturdugu gorulur.

Olayda da, yukarida aciklandigi Ulzere, Belediye Meclisince
pazar yerinin duzenlenmesi ve ayni yere dukkanlar yapilmasi
icin belediyeye ait tasinmazin parsellenerek satilmasina,
12.12.1986 gun ve 4 sayiyla karar verilmis ve 4 pafta 1025
parselin satisinin yapilacagi 15.12.1986 tarihli ilanla
duyurulmustur. Alinan bu karar dogrultusunda islemler
yapilmasi icin 06.02.1987 gun ve 1 sayili Meclis karariyla
Belediye Baskanligina yetki verilerek 09.02.1987 tarihli



ilanla belediyenin bir kisim arsasinin satilacagi ikinci kez
ilan olunmus ve bu husus, 27.02.1987 gunlu tutanakla da tesbit
edilmistir.

Belediye Meclisince, 02.06.1987 gun ve 3 sayili kararla;
arsanin tekrar parsellenerek satilmasi, elde edilen parayla
yeni arsalar alinip halka satilmak suretiyle tasinmaz
darliginin giderilmesi ve bu alim satim islerinin yuritilmesi
icin Belediye Baskaninin baskanliginda bir komisyon kurulmasi
ongorulmustar.

Ihale Komisyonu 27.08.1987 gin ve 137 sayili kararla,
satilacak tasinmazlarin muhammen bedellerini tayin ve tesbit
etmis ve ayni tarih ve 137/A sayiyla 1025 numarali tasinmazin
parsellenmesi sonucu olusan parsellerden birinin Hasan Ozkal’a
satilmasina, arsa bedelinden pay alinarak emanet hesabina
yatirilmasina, sodzkonusu arsanin tapu islemi tamamlandiktan
sonra tapusunun adi gecene teslimine karar vermis, H.0.’a da
200.000.-TL. pey’in Belediye emanet hesabina yatirilmasi, T.C.
Ziraat Bankasi’'na 200.000.-TL.nin hesaba alinmasi geregi
bildirilmistir. Cereyan eden bu islemleri, idarenin hukuk disi
tasarruflari biciminde yorumlayip degerlendirmek oldukca
guctuar.

2886 sayili Kanunun 53. maddesinde; “Butun ihaleler bir
sd6zlesmeye baglanir...” hukmi yer almistir. Dosya
incelendiginden, bu hikme uygun olarak s6zlesme yapilmadigi,
ayni Kanunun 57. maddesi uyarinca, ihale bedelinin ve
musteriye ait bulunan vergi, resim ve harg¢larin davaci Hasan
Ozkal tarafindan yatirildigi konusunda ve diger giderlerin
0dendigi hususunda bir bilgi ve belgeye tesaduf
edilmemektedir.

Yukarida aciklandigi ilzere, 2886 sayili Ihale Kanunu bir kamu
kanunudur. Bu Kanuna dayanilarak sozlesme asamasina kadar
idarece alinan kararlar ve yapilan islemlerin idari islem
niteliginde olacagi kuskusuzdur. Dava konusu edilen zarar ise
encumen karariyla ihalenin feshinden, Belediye Kanununa



dayanilarak isletme ruhsatinin tek yanli olarak iptalinden ve
tasinmaz uUzerine 1izinsiz yapilan yapinin gene bir kanun kanunu
olan 775 sayili Kanun hikumlerine dayanilmak suretiyle
belediye tarafindan yiktirilmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu duruma gore anlasmazlik kamu kanunlarina dayali idari
karar, islem ve eylemlerden dogmus bulundugundan bu islem ve
eylemlerin sézkonusu kanunlara uygun olup olmadiginin ve bu
nedenle meydana gelen zararin tazmin ettirilmesi gerekip
gerekmediginin idare hukuku esaslarina gore tayin ve takdiri
idari yargiya ait oldugundan, idare mahkemesinin gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazligin, niteligine g6re davanin idari yargi
yerinde gorilmesi gerektigine, bu nedenle Trabzon Idare
Mahkemesinin 23.05.1990 gunlu ve 333 — 368 sayili gorevsizlik
kararinin kaldirilmasina, 23.03.1992 gununde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.



