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Tutanak Tarihi : 08.06.2010 TEMYIZ KURULU KARARI

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi gorisuldi

1) 5608 sayili ilamin 2’'nci maddesinde, Kazan Belediyesi’ne ait muhtelif makine, techizat, demirbas ve tasitlara ait tadil, bakim ve onarim hizmetleri islerine ait 6demelerden KDV
tevkifatinin yapilmamasi suretiyle kamu zararina sebebiyet verildigi ic¢in toplam 6.848,55 YTL.’'na tazmin hiikmolunmustur

Dilekgi dilekgesinde, Idarenin konuya iliskin yiikiimliligiiniin vergi kesme emanete alma ve ilgili Vergi Dairesine bildirme sorumlulugundan ibaret oldugunu, Mali sorumluluktan bahsedilebilmesi
igin tevkifat edilmeyen gelir vergisi stopajinin gelir ya da kurumlar vergisi beyannamesinde mahsuba konu edilmesi halinde s6z konusu olacadini, Zira bu gibi durumlarda gerekce tevkifat
edilmeyen bir gelir vergisi tutari beyannamede tevkifat edilmis gibi gosterilerek mahsuba konu edilirse bir kamu zararindan hem de mikellef acisindan bir vergi sugundan bahsedilecegini,
dilekce ekinde sunulan ve konuyu agikliga kavusturan Vergi Dairesine ibraz edilen bahse konu sirkete ait beyannameler incelendiginde agikca goriilecedi iizere Belediyece sehven tevkifat
edilmeyen katma deder vergisi (Stopaj) tutarlarinin beyannamede gésterilmeyip dolayisiyla mahsuba konu edilmedigini ve netice itibariyle her hangi bir kamu zarari meydana gelmedigini
belirterek tazmin hikminiin kaldirilmasini talep etmistir.

508 sayili ilamin 2. maddesi ile verilen tazmin hiikmine iliskin olarak ibraz edilen belgelerin incelenmesi temyiz konusu olmadidindan bu hususta Kurulumuzca yapilacak islem olmadigina ve
sbzii edilen belgeler yargilamanin iadesini gerektiren nitelikte gériildigii takdirde bu yolda islem yapilmasi i¢in dosyanin dairesine génderilmesine (Uye A. KARTAL’1in miikellef bir sonraki ay
KDV beyannamesinde gelirlerini beyan ettiginden kamu zararindan s6z edilemez. Bu nedenle tazmin hikminin kaldirilmasi gerekir seklindeki ayrisik gorisi ile lye A.SERDAR’1in gonderilen
belgelerden katma deder vergisinin ilgili Vergi Dairesine beyan edilmesi hususu tespit edilemediginden tazmin hiikmiiniin TASDIKI gerekir seklindeki ayrisik gériislerine karsi), Oycoklugu ile,
2) 568 sayili ilamin 5 inci maddesiyle verilen tazmin hiikmine iliskin olarak tahsilat bildirmekte ise de, tahsilatin hiikim tarihi olan 27.01.2009 tarihinden sonra yapildigi anlasilmaktadir
Hiikim tarihinden sonra yapilan tahsilatlar hiikmin infazi mahiyetinde oldugu igin bu hususta KURULUMUZCA YAPILACAK BIR ISLEM BULUNMADIGINA, Oybirligi ile,

3) 508 sayili ilamin 6’nci maddesinde, Kazan Belediyesi ile Debi Altyapi Tur.Miih.Ins.Taah.San. ve Tic.Ltd.Sti. arasinda 05.07.2006 tarihinde imzalanan 551.200 YTL. tutarli sbzlesmeye konu
"Saray Mahallesine Kanalizasyon Hatti Yapim” isinde;

A) Is gec bitirildigi halde gecikme cezasi tahakkuk ettirilmemesi sonucu kamu zararina sebep olunmasi nedeniyle toplam 12.677 YTL.'na

B) Proje kapsami disinda ve yasal sinirin lzerinde is artisina gidilerek kamu zararina neden olunmasi nedeniyle toplam 27.964 YTL.’'na tazmin hiikmolunmustur

Dilekci dilekgesinde, A) Ilamin 6 nci maddesindeki (a) fikrasi ile ilgili olarak; 4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunun S6zlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksikligi
ve isin tasfiyesi baslikli 24 iincii maddesinde; Mal ve hizmet alimlariyla yapim sézlesmelerinde, &ngériilmeyen durumlar nedeniyle bir is artisinin zorunlu olmasi halinde, artisa konu olan
is;a) Sézlesmeye esas proje icinde kalmasi,b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik veya ekonomik olarak mimkiin olmamasi, Sartlariyla, anahtar teslimi gdtiirii bedel ihale
edilen yapim islerinde sézlesme bedelinin % 10’una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri so6zlesmelerinde ise % 20'sine kadar oran dahilinde,
siire haric sézlesme ve ihale dokiimanindaki hiikiimler cercevesinde ayri yiikleniciye yaptirilabilir. Denildigini, Yapim Isleri Tip Soézlesmesinin 18 inci maddesinde ise;

“Madde 18 — Siire uzatimi verilebilecek haller ve sartlari 18.3. Ilave isler

18.3.1. Ongdriilmeyen durumlar nedeniyle. ..bir is artisinin zorunlu oldugu hallerde ilave isin gerektirdigi ek siire Yiikleniciye verilir

18.4.1sin siiresi ve siire uzatimiyla ilgili diger hususlarda Yapim Isleri Genel Sartnamesi hiikiimleri uygulanir.”denildigini, Su halde konuya iliskin mevzuat hiikimleri is artisin (ki ilama
konu iste mevcut olan ) zorunlu hale gelmesi halinde ..ek siire Yikleniciye verilir.denilmek suretiyle bu ilave ise tekabiil eden siirenin verilmesini emrettigini, belediye tarafindan uygulamada
bu dogrultuda oldugundan hukuka uygun oldugunu, yapilan uygulamanin ilamin b)maddesinde yer verilen islemler(yani is artisi) bir arada degerlendirilmesi halinde daha saglikli ve gergekc¢i bir
sonuca ulasabilecegini,

B) ilamin 6 nci maddesindeki (b) fikrasi ile ilgili olarak konu hakkinda Yapim isleri Tip Sozlesmesinin 18 inci maddesinin dikkate alinmasi gerektigini, “18.3.1. Ongériilmeyen durumlar
nedeniyle.. bir is artisinin zorunlu oldugu hallerde ilave isin gerektirdigi ek siire Yiikleniciye verilir” Denildi§ini, Nitekim belediyece Debi Altyapi Turz. Mih. Ins. Taah. San. ve Tic.
Ltd. Sti. ile yapilan 26.05.2006 tarihli sbzlesmenin bdyle bir is artisini zorunlu hale getirdigini, Is artisina konu edilen imalatlarin asil isle tipatip ayni oldugunun Sayistay ilaminda da
agikca kabullenilmis ve dolayisiyla da is artisinin asil is kapsaminda oldugunun miitalaa edildigini, Belediyenin séz konusu isin yiiklenicisi olmak suretiyle yaklasik 700.000,00-TL kaynak
sagladigini; netice itibariyle béyle bir uygulama sayesinde karli duruma gectigini, Hal bdéyleyken is artisinin dar bir acidan yani salt 4735 Sayili kanundaki sartlarin tekemmil etmediginden
bahisle ele alinmasinin belediye hakkinda yanlis ve haksiz bir dederlendirmeye yol actigini,

verilen is artisinin, keyfiyetten degdil Yapim Isleri Tip Sozlesmesinin “Siire uzatimi verilebilecek haller ve sartlari “baslikli 18 inci maddesindeki .is artisinin zorunlu oldugu
hallerde..” hiikiim geredince; yani teknik sir zorunluluktan; diger bir ifadeyle de kurum menfaatinden kaynaklanan sebeplerle yapilmis olup reel anlamda belediyenin kazancinin oldugunu
belirterek tazmin hiikmiiniin kaldirilmasini talep etmektedir

A) Rapor dosyasi ve ekli belgelerin incelenmesinde, slire uzatimi komisyonunun karar tarihinin, sdézlesmeye gdére isin bitirilmesi gereken tarih olan 05.10.2006 tarihinden sonraki bir tarih
olan 13.10.2006 oldugu gorilmektedir. Mevzuatta bunu engelleyici bir hikiim bulunmamakla birlikte miteahhidin ilk kesifte yer alan Saray Mahallesine Kanalizasyon Hatti Yapim isini 05.10.2006
tarihinde tamamlamasi gerekmektedir. Ancak asil isin 05.10.2006 tarihinde bitirildigine iliskin herhangi bir belge bulunmamaktadir. 26.10.2006-20.11.2006 tarihine kadar yapilan isler icin
diizenlenen 4. ve son hakedisten isin 46 gin ge¢ bitirildigi anlasilmaktadir. Anilan ise iliskin (3) nolu hakedise ekli 26.10.2006 tarihli tutanakta da isin %90’1inin tamamlandigi
belirtildiginden bu da isin 05.10.2006 tarihinde tamamlanmadigini géstermektedir. 0 halde siire uzatim karari olmaksizin 05.10.2005'te bitirilmesi gereken isin 20.11.2006 tarihinde
bitirildigi gérilduginden isin gecikmeli olarak yerine getirildigi siiphesizdir. Buna gdre, insaatin sézlesmesine gére normal bitim tarihi olan 05.10.2006 ile 20.11.2006 tarihleri arasinda
kesilmesi gereken (46) giinliik gecikme cezasinin kesilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle dilekgi iddialarinin reddi ile 508 sayili ilamin 6(A) maddesiyle toplam 12.677 YTL.’na dair tazmin hiikmiiniin TASDIKINE

B) 4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun “Sbzlesme Kapsaminda Yaptirilabilecek ilave Isler, Is Eksilisi ve Isin Tasfiyesi” baslikli 24. maddesinde aynen;

“Mal ve hizmet alimlariyla yapim sozlesmelerinde, 6ngoriilemeyen durumlar nedeniyle bir is artisinin zorunlu olmasi halinde, artisa konu olan is

a) Sozlesmeye esas proje iginde kalmasi

b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik veya ekonomik olarak miimkiin olmamasi

sartlariyla, anahtar teslimi gétiirii bedel ihale edilen yapim islerinde sézlesme bedelinin % 10’una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri
sozlesmelerinde ise %20'sine kadar oran dahilinde, siire haric sdzlesme ve ihale dokiimanindaki hiikiimler cercevesinde ayni yiikleniciye yaptirilabilir

Birim fiyat sozlesme ile yiiritllen yapim islerinde, Bakanlar Kurulu bu orani sdézlesme bazinda % 40 ‘a kadar artirmaya yetkilidir

Isin bu sartlar dahilinde tamamlanamayacaginin anlasilmasi durumunda ise artis yapilmaksizin hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Ancak bu durumda, isin tamaminin ihale dokiimani ve
sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesi zorunludur

hiikmii yer almaktadir.
S0z konusu 632.088,26 YTL yaklasik maliyetli is, 551.200 YTL'ye ihale edilmistir. Yiklenici 07.07.2006 tarihinde ise baslamis olup isin, sozlesmeye gore 90 takvim giinii sonunda, 05.10.2006
tarihinde bitirilmesi gerekmektedir. Ancak, 13.10.2006 tarihli Baskanlik “OLUR”u ile; Kazan Ilgesi sinirlarindaki Kazim Karabekir caddesi, Mehmet Akif Ersoy caddesi ve Atom caddesine
kanalizasyon hatti yapilmasi gerektigi belirtilip, isin aciliyetinden dolayi, “Saray Mahallesine Kanalizasyon Hatti Yapim” isi dahilinde is artisina gidilerek yapilmasi hususu kabul
edilmistir.
Ancak, is artisina gidilen is sdzlesmeye esas proje iginde olmayip, asil is Saray Mahallesine Kanalizasyon Hatti yapimi isi oldugu halde, artisa gidilen is Kazim Karabekir, Mehmet Akif Ersoy
ile Atom Caddelerinde Kanalizasyon Hatti yapimina iliskindir. Sozlesmeye konu is 4. hakedis O6demesiyle tamamlanmistir. Ayrica, is artisinin yasal sinirin lzerinde oldudu da anlasilmistir
Zira 551.200 YTL'ye ihale edilen yapim isinin yiizde 10’'u olan 55.120 YTL yerine, 110.140 YTL is artisina gidilmistir.
Idarenin 4735 sayili Kanunun 24. maddesinde belirtilen sartlar ve belirtilen oranlarin iizerinde is yaptirmasi ve bedelini mevcut sézlesme kapsaminda yiikleniciye ddeyebilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Ayrica usulsiiz olarak verilen Is artisi 4734 sayili Kamu Ihale Kanunun temel ilkeleri olan saydamlik, serbest rekabet ve uygun bedel gibi unsurlari da ortadan
kaldirmaktadir.
Dilekci tarafindan is artisinin Yapim Isleri Tip Sbézlesmesinin “Siire uzatimi verilebilecek haller ve sartlari “baslikli 18 inci maddesindeki .is artisinin zorunlu oldugu hallerde..” hikim
geregince; yani teknik sir zorunluluktan; diger bir ifadeyle de kurum menfaatinden kaynaklanan sebeplerle yapildigi belirtilmekte ise de, is artisi kapsaminda yaptirilabilecek ilave islerin
sozlesmeye esas projenin bir parcasi niteliginde olmasi ve yapilmadigi takdirde asil isin fiziki, teknik ve fonksiyonel anlamda eksikligine sebebiyet veren nitelikteki isler olmasi, ayni
zamanda bu islerin idareyi kiilfete sokmaksizin asil Isten ayrilarak Ihale edilmesinin teknik veya ekonomik olarak miimkiin olmamasi gerekmektedir. Ilave islerin asil ise ve dolayisiyla esas
projeye bagliligi, asil isin mitemmim clizii (ayrilmaz pargasi) olmasina baglidir. Ancak verilen is artisi kararindan da anlasilacagi lizere yapilan ilave isler asil igin tamamlandigi mahallin
disinda baska mahallerde yapilacak olan isleri kapsamaktadir. Dolayisiyla anahtar teslimi gotiirii bedel ihalesi yapilan Saray Mahallesinde Kanalizasyon Hatti Yapim Isi disinda baska
mahallelerde yapilan ilave islerin esas proje igerisinde kaldigini soylemek mimkin bulunmamaktadir. Diger yandan verilen is artisi karari yasal sinir olan % 10’un lizerinde gergeklesmistir
Yasal is artisi sinirinin lizerinde gerceklestigi tesbit edilen islerin bedelinin mevcut sézlesmeye dayanarak odenmesi miimkiin bulunmamaktadir. Zira yapilan bu isler sbézlesme disinda yapilan
islerdir. S6z konusu isler icin asil sbzlesmenin tatbiki mimkin olmadigi gibi, idareye faydali bicimde yapilmis olsa bile, 4734 sayili Yasa’'da ongdriillen sekle ve usule uygun ihale ve yazili
bir sézlesme mevcut olmadigindan, yapilmis isleri yeni bir sozlesmeye dayandirmak da miimkin degildir. Her ne kadar sorumlularin savunmalarinda da belirttigi lzere yiiklenicinin yapmis oldugu
bir is ve buna istinaden 6denen bir bedel s6z konusu olsa da, yiiklenici sdzlesmenin uzman tarafi olarak yasal siniri asan isleri idareye bildirmek ve idareyi uyarmak zorundadir. Biitiin bu
nedenlerle yasal siniri asan islere iliskin yiklenici alacaginin genel hiikimler cercevesinde belirlenmesi gerekmektedir
Yapilan aciklamalardan da anlasildigi lizere yasal sinirin iizerinde hukuken gecerli olmayan bir sdzlesmeye dayanarak yiikleniciye o6deme yapilmasi hukuken miimkiin olmamakla birlikte,
yiklenicinin bu yaptigi imalatlar karsiliginda belli bir maddi kilfet altina girmesi ve buna karsi Belediyenin mal varliginda bir artis olmasi nedeniyle, yiikleniciye s6zlesme disinda
fazladan yaptigi isler icin 818 sayili Borglar Kanunu’nun 413. maddesi geregince yiiklenici kari hari¢ yapmis oldugu isler ile zaruri masraflarinin karsilanmasi gerekmektedir
Zira as1l is icin 632.088,26 YTL yaklasik maliyet hesaplanmis, yiiklenici 632.088,26 YTL yaklasik maliyetli is igin 551.200 YTL teklifte bulunmus ve bu bedel iizerinden sbézlesme imzalanmistir
Is artisi kapsaminda yapilan imalat bedelleri, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 23. maddesinin (b) bendi geredince; asil is kapsamindaki yaklasik maliyet i¢in yiklenicinin teklif ettigi
teklif ile kiyaslanarak bulunmalidir. Zira Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 24. maddesinde artisa konu olan isin, “ihale dékiimanindaki hiikimler cercevesinde ayni yiikleniciye yaptirilacagi”
belirtilmek suretiyle, s6zlesme ve ihale dékiimanindaki hiikimlerin gézetilecedi belirtilmistir. Bir baska degisle; 632.088,26 YTL yaklasik maliyetli is igin 551.200 YTL teklif veren
ylkleniciye, 110.140 YTL yaklasik maliyetli ayni imalatlar icin, asil sézlesmedeki sartlarla 96.045 YTL 6denmelidir. Ancak, ilave is icin 110.140 YTL 6denmistir. Yine 6denmesi gereken 96.045
YTL’ye tekabiil eden % 10 oranindaki yiiklenici kari da odenmemelidir.
Sonug olarak, dilekci iddialarinin reddi ile 508 sayili ilamin 6(B) maddesiyle toplam 27.964 YTL.’na dair tazmin hikmiiniin TASDIKINE
4) 508 sayili ilamin 7’ nci maddesiyle verilen tazmin hiikmiine iliskin olarak tahsilat bildirmekte ise de, tahsilatin hiikim tarihi olan 27.01.2009 tarihinden sonra yapildigi anlasilmaktadir
Hiikiim tarihinden sonra yapilan tahsilatlar hiikmin infazi mahiyetinde oldugu icin bu hususta kurulumuzca YAPILACAK BIR ISLEM BULUNMADIGINA,
5) 508 sayili ilamin 8’ inci maddesi ile ilgili olarak ézetle “Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul Esaslar Hakkinda Yénetmelik” hiikimleri dogrultusunda islem yapildigi, gerekirse dava
yoluyla tahsili cihetine gidilece§i " seklinde itiraz unsuru tasimayan bilgi mahiyetinde yazilmis dilekce {izerine KURULUMUZCA YAPILACAK ISLEM OLMADIGINA,
6) 508 sayili ilamin 9'uncu maddesinde, Miilkiyeti Kazan Belediyesine ait olan arsalarin satis ilanlarinin 195 sayili Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun hiikimlerine aykiri olarak Beldemiz
isimli yerel gazetede yayimlatilmasi sonucu kamu zararina neden olundugu ig¢in toplam 2.360 YTL.’na tazmin hiikmolunmustur
Dilekci dilekcesinde, adi gecen gazeteye belediye tarafindan ilan yayinlanmasi icin bir basvuru, talep, yazi, istek vb. resmi bir girisimde bulunulmadidi gibi; bu durumun adi gecen gazete
tarafindan da kabul edildigini, Nitekim 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 17. maddesi; 195 sayili Basin Ilan Kurumu Kanunu’nun 29. ve 31. maddelerinde de resmi ilanlarda idarece ilanin
gini, yani resmi bir idare beyaninin var olmasini sart kostugunu, sozkonu edilen olayda béyle bir idare beyani mevzubahis olmadigini belirterek tazmin

yayinlattirilmasindan bahsedildig
hiikmiinin kaldirilmasini talep etmektedir

Dilekciler tarafindan, adi gecen gazeteye Kazan Belediyesi tarafindan ilan yayinlanmasi icin bir basvuru, talep, yazi, istek vb. resmi bir girisimde bulunulmadigi, bu durumun adi gecen
gazete tarafindan da kabul edildigi belirtilerek édemenin yersiz oldudu bir bakima kabul edilmektedir. S6z konusu ilan Belediyenin iradesi disinda yayinlanmasina radmen, Kazan Belediyesince
sozli edilen adi gecen gazeteye belediyenin iradesi disinda usulsiiz bir sekilde yayinlanan ilan bedeli 6denerek kamu zararina yol acilmistir. Kaldi ki Kazan Belediyesinin resmi ilanlarini
Basin Ilan Kurumu araciligiyla yapmasi gerekmektedir

Bu itibarla, dilekc¢i iddialarinin reddi ile 508 sayili ilamin 9’uncu maddesiyle toplam 2.360 YTL.’na dair tazmin hiikmiiniin TASDIKINE

Karar verildigi 08.06.2010 tarih ve 31570 sayili tutanakta yazili olmakla isbu ilam tazmin kilindi




