Belge eksikligi niteliginde
olmayan bilgi eksiklikleri
daha sonra tamamlatilabilmesi

(Ankara 9. Idare Mahkemesi)

.Dava konusu uyusmazligin c¢oézumlenebilmesi ic¢in davacinin
ortagi oldugu is ortakliginin itirazen sikayet basvurusunda
ileri surdugu iddialarainin tek tek ele alainip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda itirazen sikayet
dilekcesindeki iddialara bakildiginda:

1-Ihale lizerinde birakilan is ortakliginin pilot ortagi olan
D.D'nin idareyi yaniltmaya yonelik olarak gercek vergi
beyannamesini sunmayarak daha sonra dizeltme amaciyla verdigi
beyannameyi sundugu ve firmalarinin vergi matrahi/net satislar
tutari oraninin ihale UlUzerinde birakilan istekliden daha
yuksek olmasina ragmen ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci
teklif sahibi olarak belirlendikleri ileri surdlmustiur. Kamu
Ihale Kurulu tarafindan; itirazen sikayet basvurusunun bu
iddiaya iliskin kismi, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginin Danistay 13. Dairesince 11.03.2015 tarihinde
yurutmesi durdurulan 63. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
hiukmli esas alinarak sonuc¢landirilmistir. Anilan duzenlemenin
Danistay 13. Dairesi tarafindan hukuka aykiri oldugu gerekcesi
ile yurutmesinin durdurulmasi ve bu nedenle de davaya konu
kararin bu iddianin degerlendirilmesine iliskin Kkisminin
dayanaksiz kalmasi nedeniyle ortaya c¢ikan yeni hukuki duruma
gére yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu
sebeple de dava konusu kararin bu kisminin iptal edilmesi
gerekmektedir.

2-Ihale lzerinde birakilan is ortakligi tarafindan ihalede
sunulan bilanco ve gelir tablosu verilerinin ihalede istenilen
yeterlik kriterlerini saglamadigi ileri sutrilmektedir. Hizmet
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Alim1i Ihaleleri Uygulama Ydénetmeliginin 35. maddesi ile
uyusmazliga konu ihalenin idari sartnamesinin 7.4.2.
maddesinde, isteklilerin mali yeterliklerin tespitine yonelik
istenebilecek belgeler ile bu belgelerin sunulusuna iliskin
dizenlemeler yer almaktadir. Ayrica anilan duzenlemelerde bu
belgelerdeki verilerin oranlanmasi ile saglanmasi gereken
asgari yeterlik oranlari da belirlenmistir. Bu duzenlemeler
1s1ginda yapilan incelemede; ihale Ulzerinde birakilan is
ortakliginin ortaklarindan D.D tarafindan Sehitlik Vergi
Dairesi Muduarligunce 16.03.2015 tarihinde onaylanmis 2014
yilina ait vergi beyannamesi ve eki 2013 ve 2014 yillarina ait
ayrintili bilanco ve gelir tablosunun sunuldugu, bu
bilancodaki verilere gore; cari oranin
659.007,76/235.951,44=2,79, 0z kaynak oraninin
3.197.876,41/5.086.246,50=0,63 ve kisa vadeli banka
borclari/6z kaynaklar oraninin 0/3.197.876,41=0 oldugu ve bu
oranlarin anilan duzenlemelerdeki yeterlik oranlarini
kimilatif olarak sagladigi gordlmustir. Keza ihale ulzerinde
birakilan is ortakliginin 6zel ortagi S. Tar. Teks. Ins. Taah.
San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan Topgu Meydani Vergi Dairesi
Midurlagunce 21.04.2015 tarihinde onaylanmis 2014 yilina ait
vergi beyannamesi ve eki 2013 ve 2014 yillarina ait ayrintili
bilanco ve gelir tablosunun sunuldugu, bu bilancodaki verilere
gore; cari oranin 106.377,13/51.402,00=2.06, 0z kaynak
oraninin 407.184,99/458.586,99=0,89 ve Kkisa vadeli banka
borclari/6z kaynaklar oraninin 50.950/407.184,99=0,13 oldugu
ve bu oranlarin anilan duzenlemelerdeki yeterlik oranlarini
kimilatif olarak sagladigi gorulmustir. Mezkur belgelerin
serbest muhasebeci mali miUsavir tarafindan iletisim
bilgilerini ve imzasini icerecek sekilde onaylandigi ve TURMOB
kasesi ile kaselendigi gorulmustiur. Bu yapilan aciklamalar
1s1ginda, davacinin ortagi oldugu is ortakligi tarafindan
itirazen sikayet dilekcesinde o6ne silrilen ve yukarida yer
verilen 2. iddianin yerinde olmadigi ve bu iddiayi bu anlamda
yerinde gormeyen davaya konu kurul kararinda hukuka
aykiriligin bulunmadigi anlasilmaktadair.



3-Ihale lizerinde birakilan is ortakliginin 6zel ortagdi olan S.
Tar. Teks. ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
sunulan is bitirme belgesinde belge tutarinin belirsiz oldugu
ve buna ragmen idarece bu belgenin gecerli sayilip bu is
bitirme belgesini dluzenleyen idareden belge tutarinin ve
belgenin gercegi yansitip yansitmadiginin teyit edilmesinin
hukuka aykiri oldugu, ayrica so6z konusu is deneyim belgesi
tutarinin arac¢ calistirma bedeli dahil olarak hesaplandigi, is
deneyim belgesinin ayristirilarak yalnizca personel
calistirilan kisminin degerlendirilmesi gerektigi ve bodyle
yapildiginda ise belge tutarinin yetersiz oldugu iddialarina
yer verilmistir. Yukariya alinan 4734 sayili Kanunun 37.
maddesi ve Kamu Ihale Genel Tebliginin 16.6.1. maddesine godre
tekliflerin ayraintili olarak degerlendirildigi asamada
isteklilerden birisi tarafindan sunulan belgelerden birinde
teklifin esasini degistirmeyen, belgenin tasimasi gereken asli
unsurlar disinda belgenin icerigine iliskin tereddit yaratacak
nitelikte olan ve belgeyi duzenleyen kurum, kurulus veya
kisilerden kaynaklanan bilgi eksikliklerinin giderilmesine
iliskin belgeler idarelerce tamamlatilacaktir. Bu cercevede,
bilgi eksikliklerinin giderilmesine iliskin belgeler, idarece
ilgili kurum veya kurulustan re’'sen istenebilecektir. Davaya
konu ihalede ise S. Tar. Teks. Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan Atatlrk Baraji Sulama Birligince dizenlenen is
deneyim belgesinin sunuldugu, belgede so6zlesme tutarinin
yazili oldugu ancak belge tutarinin ne Kkadar oldugunun
belirtilmedigi, bunun Uzerine ihaleyi yapan idare tarafindan
belge tutarinin tespiti amaciyla Atatirk Baraji Sulama Birligi
Baskanligina yazi yazildigi ve adi gecen idare tarafindan
belge tutarinin bildirildigi gérilmektedir. Is deneyim
belgesinde belge tutarinin yer almamasi, teklifin esasini
degistirmeyen ve belgenin tasimasi gereken asli unsurlar
disinda belgenin icerigine iliskin tereddit yaratacak
nitelikte olan ve 1is deneyim belgesi sunan istekliden
kaynaklanmayan bir eksikliktir. Bu nedenle is deneyim belgesi
tutarinin ihaleyi yapan idare tarafindan bu belgeyi veren
Atatirk Baraji Sulama Birligi Baskanligina sorularak tespit



edilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen 3. iddianin ikinci kismiyla ilgili olarak
yapilan incelemede, anilan 1s deneyim belgesinin Ataturk
Baraji1 Sulama Birligi tarafindan yapilan 2012/68314 ihale
kayit numarali “Personel ve Ara¢ Calistirma Hizmet Alimi
Ihalesine” iliskin olarak verildigi, adi gecen ihalenin Idari
sartnamesi ve birim fiyat teklif cetvelinin incelenmesiyle
ihalenin “10 ay boyunca 38 adet personel ve 3 adet arac
calistirma isine” iliskin oldugu ve bu is kapsaminda personel
calistirilmasinin yanl sira arac¢ calistirilmasinin da
bulundugu, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin
yukarida yer verilen 48. maddesinin 2. fikrasi hikmi geregince
belgede yer alan ancak benzer is kapsaminda bulunmayan islerin
tutarlarinin is deneyim tutarinda g0z onunde
bulundurulmayacagil ve davaya konu ihalenin Idari sartnamesinin
7.6. maddesinde ise benzer isin kamu kurum ve kurulusu veya
0zel sektore ait 1islerde, personele dayali olarak
gerceklestirilen her turlu personele dayali hizmet alaimi
isleri olarak belirlenmesi gozetildiginde ihaleyi yapan idare
tarafindan 1is deneyim belgesinde yer alan personel
calistirilmasina dayali olmayan islerin ayristirilmasi sonucu
is deneyim belgesinin yeniden degerlendirilmesi gerekecektir.
Bu anlamda olmak lzere Kamu Ihale Kurumu tarafindan dizeltici
islem belirlenmesine Kkarar verilmesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.



