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Ltd. Sti.nin 02.04.2020 tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 10.04.2020 tarihli yazisi ile reddi
uzerine, basvuru sahibince 20.04.2020 tarih ve 18498 sayi ile
Kurum kayitlarina alinan 20.04.2020 tarihli dilekge 1ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/720 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde 6zetle, ihalenin 2’nci kisminda
tekliflerinin “sunulan katalog ve drun gorselinde engelli
cocuk pusetinde bulunmasi gereken on tutma bari ile ilgili
herhangi bir bilgi veya belgeye ulasilamadigi” gerekcgesiyle
degerlendirme disi birakildigi, ancak ihale dokidmanina uygun
olarak, teklif edilen pusetin teknik o0zelliklerini acik olarak
gosteren katalog ve brosurlerin teklifleri ile birlikte
sunuldugu, 4734 sayili Kanun'un 10'uncu maddesi geregince
idarenin talebi halinde sunulan kataloglarin teyit edilmesi
gerektiginden idarenin katalogdaki bilgilerin dogruluguna
iliskin bir tereddudunun bulunmasi durumunda, istekliden bunun
teyit edilmesini istemesinin oninde bir engelin bulunmadigi
gibi katalogdaki bilgilerin yeterli olmamasi halinde,
tekliflerin yazili aciklamasinin istenmesinin de mumkun
oldugu, bu cercevede katalog olarak adlandirilan belgelerin
icerik ve bicim bakimindan herhangi bir resmi seklinin
bulunmamasi ve kataloglarin orijinalligine iliskin
degerlendirmenin 06znel nitelik tasimasi nedeniyle
kataloglardaki bilgilerin dogrulugu ve yeterliligiyle ilgili
olusabilecek bir tereddudin, belgenin teyidiyle ortadan
kaldirilabilecegi, dolayisiyla ihale komisyonu kararinda bahsi
gecen 1ilgili teknik 0zellige iliskin bilgi ve belge
eksikliginin ihale komisyonu tarafindan giderilebilecegi, bu
baglamda kendilerine makul bir sure verilerek ilgili bilgi



eksikliginin giderilmesi yolunun isletilmesi gerektigi, hukuk
ve hakkaniyetin bu yonde bir uygulamayi gerektirdigi, ayrica
kullanicinin ©One dusmesini engelleyecek on tutma barinin
ilgili drunun esasli bir unsuru olmamasi ve sO0z konusu tutunma
barinin istenildiginde c¢ikartilabilir o6zellikte olmasi
nedeniyle Teknik Sartname’de istenilen s6z konusu aparatin
katalog Uzerinde acik bir bicimde gdrilemeyebilecegi, ancak
s6z konusu urinin standart Uretim oldugu ve piyasada o6n tutma
bari ile birlikte satisinin yapildigi, esasinda kendileri
tarafindan 1ihale kapsaminda sunulan Uurdnun, sikayet
basvurusunda idareye sunulan belgeden ve hatta internet sitesi
uzerinden vyapilacak basit bir arastirma 1ile acikcga
anlasilabilecegi lzere kullanicinin 6ne dusmesini engelleyecek
on tutma barina sahip oldugu ve bu tutunma barinin
istenildiginde c¢ikartilabilir o6zellikle oldugu, nitekim
idareye yapilan sikayet basvurusunda istenilen sekilde dUrun
gorselinin sunuldugu, ancak idarenin yapilan aciklamayi bilgi
eksikligi kapsaminda degerlendirmedigi, ayrica idarenin
sikayete cevap yazisinda belirttigi durdn kodlarinain
farkliligina 1iliskin gerekgesinin de yerinde olmadigi
iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlik
kurallari” baslikli 10’uncu maddesinde “Ihaleye katilacak
isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine 1iliskin olarak asagida
belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir:

9) Idarenin talebi halinde dogrulugu teyit edilmek Ulzere,
tedarik edilecek mallarin numuneleri, kataloglari ve/veya
fotograflari..” hukma,

Anilan Kanun’un “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli



37'nci maddesinin ikinci fikrasinda “Tekliflerin
degerlendirilmesinde, Oncelikle belgeleri eksik oldugu veya
teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun olmadigi 36
ncl: maddeye gore ilk oturumda tespit edilen isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina karar verilir.
Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece
belirlenen surede isteklilerden bu eksik bilgilerin
tamamlanmasi yazili olarak istenir. Belirlenen surede
bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme disi birakilair
ve gecici teminatlari gelir kaydedilir ..” hiukmu,

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’nin “Tedarik edilecek
mallarin numuneleri, kataloglari, fotograflari ile teknik
sartnameye cevaplari ve aciklamalari iceren dokuman” baslikli
43'lUnclu maddesinde “(1) Teklif edilen malin teknik sartnamede
yer alan teknik kriterlere uygunlugunu belirlemek amaciyla
numune, teknik bilgilerin yer aldigi katalog, teknik
sartnameye cevaplari ve aciklamalari iceren dokuman ile
fotograf istenebilir. Ozel imalat sireci gerektiren mal
alimlari haricg, teknik sartnameye cevaplar ve aciklamalar
iceren dokuman istenilmesi durumunda katalog istenilmesi
zorunludur. Isteklilerin cevap vermesi ve ac¢iklamada bulunmasi
istenen hususlara iliskin sorulara teknik sartnameye cevaplar
ve aciklamalar standart formunda yer verilir.

(2) Idare tarafindan numune sunulmasinin istenilmesi
durumunda, hangi kalem/kalemler icin numune istenildigi,
numunenin sayisi ve gerekli goOrilen diger hususlar on yeterlik
sartnamesinde veya idari sartnamede belirtilir.

(3) Numune sunulmasi istenilen kalem/kalemler icin yeter sayi
ve nitelikte numune alinmasi idarenin sorumlulugundadir. Malin
niteliginin birden fazla numune degerlendirmesi yapmaya uygun
olup olmadigi ile kullanim omriu dikkate alinarak en az bir
adet numunenin idarede muhafaza edilmesi gerekir. Kurul ya da
yargl kararlari (zerine yeniden degerlendirme muhafaza edilen
numune Uzerinden yapilair.



(4) Ihale dokimaninda istenilen sayida ve nitelikte numune,
basvuru veya teklif dosyas1i ile birlikte idareye teslim
edilir. Tekliflerin elektronik ortamda alindigi ihalelerde
numunenin teslim tarihi ve teslim adresi, idare tarafindan
tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda belirlenir ve
ilgililere teblig edilir. Ihale dokimaninda diizenleme
yapilmasi halinde numune, ihale veya son basvuru tarih ve
saatine, tekliflerin elektronik ortamda alindigi ihalelerde
ise idare tarafindan belirlenen teslim tarih ve saatine kadar
posta veya kargo yoluyla da teslim edilebilir. Teslim edilen
numunenin Uzerinde, ihale, aday veya istekli bilgileri ile
numune sunulan kalem bilgilerine yer verilir. Idare tarafindan
numune bir tutanak ile teslim alinarak, talep edilmesi halinde
tutanagin bir sureti aday veya istekliye verilir.

(5) Ihale komisyonu tarafindan vyapilacak degerlendirme
sonucunda diger katilim ve yeterlik belgeleri uygun bulunan
aday ve isteklilerin numunelerinin degerlendirilmesine
gecilir. Idare tarafindan gerekli gérilen hallerde, numune
degerlendirilmesinin yapilacagi yer, tarih ve saat bilgisi
aday veya isteklilere bildirilir. Numune degerlendirilmesinde
numunenin fiziksel nitelikleri ile ihale dokumaninda
belirtilen sartlara uygun olup olmadigi kontrol edilir.
Yapilan inceleme sonucunda, hazirlanacak tutanakta numunenin
uygunluk durumu belirtilir ve uygun bulunmamasi durumunda buna
iliskin gerekcelere yer verilir.

(6) Is ortakliginda teklif edilen mal esas alinarak
ortaklardan biri, birkag¢i veya tumu tarafindan teklif edilen
mala iliskin olarak on yeterlik sartnamesinde veya idari
sartnamede yapilan duzenleme cercevesinde; numune, teknik
bilgilerin yer aldigi katalog, teknik sartnameye cevaplari ve
aciklamalari iceren dokiman ile fotograf sunulur.
Konsorsiyumlarin katilabilecegi ihalede, isin wuzmanlik
gerektiren kisimlari goz onunde bulundurularak numune, teknik
bilgilerin yer aldigi katalog, teknik sartnameye cevaplari ve
aciklamalari iceren dokiuman ile fotografa yonelik dizenleme



her bir kisim icin ayri ayri vyapilir. Konsorsiyum
ortaklarindan her biri, basvuruda bulundugu veya teklif
verdigi kisim icin istenilen yeterlik kriterini saglamak
zorundadir.” hukmu,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Idarelerce belgelerdeki eksik
bilgilerin tamamlatilmasi” baslikli 16.6'nci maddesinde
“16.6.1 Ihale dokimaninda basvuru veya teklif zarfi icinde
sunulmasi istenilen belgeler ve bu belgelere ilgili mevzuat
geregince eklenmesi zorunlu olan eklerinden herhangi birinin,
aday veya isteklilerce sunulmamasi halinde, bu eksik belgeler
ve ekleri idarelerce tamamlatilmayacaktir. Ancak,

a) Gecici teminat ve teklif mektuplarinin Kanunen tasimasi
zorunlu hususlar hari¢ olmak uUzere, sunulan belgelerde ihale
sonucu acisindan teklifin esasini degistirecek nitelikte
olmayan bilgi eksikliklerinin bulunmasi halinde, bu tur bilgi
eksikliklerinin giderilmesine iliskin belgeler,

b) Aday ve isteklilerce sunulan ve baska kurum, kurulus ve
kisilerce duzenlenen belgelerde, belgenin tasimasi zorunlu
asli unsurlar disinda, belgenin icerigine iliskin tereddit
yaratacak nitelikte olan ve belgeyi duzenleyen kurum, kurulus
veya kisilerden kaynaklanan bilgi eksikliklerinin
giderilmesine iliskin belgeler, Idarelerce tamamlatilacaktir.”
aciklamaszi,

Anilan Teblig’in 16.9'uncu maddesinde “16.9. (Ek madde:
25/01/2017-29959 R.G./4. md.) Katalog, kilavuz, ¢izim,
fotograf vb. belgeler ve/veya numune istenen ihalelerde,
tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda bu belgelerden
ve/veya numune Uzerinden teknik sartnameye uygunluk
degerlendirmesi vyapilir. Tekliflerin degerlendirilmesi
asamasinda anilan belgeler ve/veya numune Uzerinden teknik
degerlendirme yapilmasinin oOngdrulmemesi halinde ise bu
durumun ihale dokumaninda belirtilmesi kosuluyla istenen
belgelerin ve/veya numunenin sadece teklif ekinde sunulup
sunulmadigina bakilair.” aciklamasi,



Idari Sartname’nin “Ihale konusu alima iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu malin;

a) Adi: Tekerlekli Sandalye ve Engelli Cocuk Puseti Alimi
b) Varsa kodu: M15

c) Miktari ve tlru:

2 Kalem Tekerlekli Sandalye ve Engelli Cocuk Puseti
Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

¢) Teslim edilecedi yer: Idarenin Istanbul Ili Icerisinde
gosterecegi yere/yerlere teslim edilecektir.

d) Bu bent bos birakilmistir.” duzenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken
belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’nci maddesinde
“.7.5.6.2 Istekliler; Teknik sartnameye uygun oldugunu teyit
etmek amaci ile teklif ettikleri mallarin UuUreticisi veya
ithalatg¢isi tarafindan vyayimlanmis, Uretici veya
ithalatc¢isinin unvan ve iletisim bilgilerinin bulundugu
fotograf, resim ve teknik o6zelliklerini goésteren katalog,
brosir, vb. tanitim materyallerini vereceklerdir. Teklif
edilen driunler kataloglarda isaretlenmis olacaktir. Bu
materyaller istekli tarafindan kaselenmis ve 1imzalanmis
olacaktir. " duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Kismi teklif verilmesi” baslikli 19’uncu
maddesinde “19.1. Bu ihalede kismi teklif verilebilir.

19.2.1. Bu ihaledeki kisim sayisi 2 dir. Ihale kisimlarina
iliskin kosullar altta duzenlenmistir;

Istekliler isin tamamina teklif verebilecekleri gibi,
istedikleri kisim ve/veya Kkisimlara da teklif
verebileceklerdir. Ancak teklif verecekleri kisim ve/veya
kisimlarda yer alan butin kalemlere teklif verilmesi



zorunludur. Her kismin degerlendirmesi ayri ayri yapilacaktir.
Gecici teminat teklif verilen kisimlarin toplami Uzerinden
verilecektir. Ihale konusu isin tamamina veya bir kismina
teklif veren isteklinin teklif verdigi kisim veya kisimlardan
birkaci veya tamami icin ekonomik acidan en avantajli teklif
sahibi olarak belirlenmesi durumunda bu istekli ile tek bir
sozlesme imzalanacak olup tek bir kesin teminat alinacaktair.”
duzenlemesi,

Teknik Sartname’nin “Engelli Cocuk Puseti” baslikli maddesinde
“1.15. Kullanicinin oOne dusmesini engelleyecek on tutma barina
sahip olacaktir. Bu tutunma bari istenildiginde c¢ikartilabilir
o0zellikte olacaktir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat hukumlerinden isteklilerce teklif
edilen mallarin, Teknik Sartname’de yer alan kriterleri
karsilayip karsilamadiginin anlasilmasi icin, mal alimi
ihalelerinde, numune, teknik bilgilerin yer aldigi katalog,
teknik sartnameye cevaplari ve aciklamalari iceren dokuman ile
fotograf olmak Ulzere her birinin ayri ayri veya birlikte
istenebilecegi, idarelerce “tekliflerin degerlendirilmesi”
asamasinda teklif edilen drunlerin Teknik Sartname’ye
uygunluguna karar verilebilecegi gibi bu degerlendirmenin
“muayene ve kabul” asamasinda da gerceklestirilebilecegi, bu
konudaki takdir yetkisi ve sorumlulugun idarelerde oldugu
anlasilmaktadir.

Idari Sartname’nin 7.5.6.2'nci maddesinde isteklilerin Teknik
sartnameye uygun oldugunu teyit etmek amaci ile teklif
ettikleri mallarin Ureticisi veya ithalatg¢isi tarafindan
yayimlanmis, Uretici veya ithalatcisinin unvan ve iletisim
bilgilerinin bulundugu fotograf, resim ve teknik 6zelliklerini
gosteren katalog, brosur, vb. tanitim materyallerini
vermelerinin zorunlu oldugu duzenlenmistir.

Idari Sartname’nin 7.5.6.2'nci maddesi ile basvuruya konu
edilen ihalenin 2’'nci kismin Teknik Sartnamesi’nin 1.15'inci
maddesinde yer alan duzenlemeler birlikte



degerlendirildiginde, teklif edilen uridnlerin iddia konusu
edilen Teknik Sartname’nin anilan maddesine uygunlugunun
degerlendirilmesinin fotograf, resim ve teknik 6zelliklerini
gosteren katalog, brosur, vb. tanitim materyali Uzerinden
yapilmasi gerektigi, basvuru sahibi istekli tarafindan teklif
dosyasi kapsaminda sunulan katalog incelendiginde ise, ihale
komisyonu kararinda da ifade edildigi uUzere sunulan katalog ve
urian gorselinde, engelli cocuk pusetinde bulunmasi gereken 0on
tutma bari ile ilgili herhangi bir bilgi veya belgeye
ulasilamadigi, diger taraftan basvuru sahibi isteklinin
“idarenin sikayete cevap yazisinda belirttigi urun kodlarinin
farkliligina iliskin gerekcesinin de yerinde olmadigi”
iddiasinda zikredilen drin kodlarinin farkliligi hususunun
idarece sehven yapildigi kabul edilerek basvuru sahibi istekli
tarafindan Teklif Edilen Urinler Listesi’nde belirtilen
modelin sunulan katalogda yer alan uUrin oldugu varsayilarak
degerlendirme yapildigi anlasildigindan basvuru sahibi
isteklinin s6z konusu iddiasinin uygun olmadigi sonucuna
ulasilmistar.

Ayrica, yukarida aktarilan mevzuat hukumleri c¢ercevesinde
ihale dokumani kapsaminda teklif zarfi icinde sunulmasi
istenilen bir bilginin eksik olmasi halinde, bu eksik bilginin
tamamlatilamayacagl hususunun g6z ardi edilmemesi gerektigi,
bu kapsamda Idari Sartname’de teknik yeterlige iliskin
sunulmasi istenilen bir bilginin sunulmamasi hususunun idarece
tamamlatilabilecek bir bilgi eksikligi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi anlasildigindan basvuru sahibi
isteklinin bu hususa ydnelik iddiasinin da uygun olmadigi
sonucuna ulasilmistar.

Ote yandan, ihalenin itirazen sikayete konu olan 2’nci
kisminin yaklasik maliyeti dikkate alindiginda 4734 sayila
Kanun’un 53’Unci maddesi uyarinca Odenmesi gereken itirazen
sikayet basvuru bedelinin 6.139,00 TL oldugu, basvuru sahibi
tarafindan toplam yaklasik maliyet Uzerinden 12.284,00 TL'nin
Kurum hesaplarina yatirildigi, bu nedenle fazla 06dendigi



tespit edilen 6.145,00 TL'nin yazili talebi halinde basvuru
sahibine iadesinin gerektigi anlasilmistar.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldiglr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uzere,

1) Anilan Kanun’un 54’uUncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

2) Fazla odenen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili
talebi halinde iadesine,

Oybirligi ile karar verildi.



