belirlenerek sonucuna gore
bir hukum kurulmasi
gerekirken anilan
gerekcelerle davanin reddi
dogru olmamis kararin bu
nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi Esas No0:2014/6685 Karar
No:2015/335 K. Tarihi:22.1.2015 Mahkemesi :Asliye Hukuk
Hakimligi Yukarida tarih ve numarasi yazili hikmin temyizen
tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilek¢cesinin slresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup distnildi:
— K AR AR - Dava, zaman bakimindan uygulanmasi gereken 818
sayili Borclar Kanunu’'nun 355 ve devami maddelerinde
dizenlenen eser sO0zlesmesine dayali sozlesmede kararlastirilan
cayma cezasinin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki
itirazin iptali, takibin devami ve %40 icra inkar tazminati
istemine iliskin olup, mahkemece davanin reddine dair verilen
karar davaci ylklenici sirket vekilince temyiz edilmistir.
Taraflar arasinda imzalanan 27.06.1997 tarihli soOzlesme ile
davaci yuklenici davali is sahibi kooperatife ait insaatlarin
yapim isini Ustlenmistir. Is devam ederken davali kooperatifin
yonetimi degismis, olusturulan yeni yonetim 13.07.1998 tarih
ve 4722 yevmiye nolu ihtarnamesi ile taraflar arasinda
imzalanan sdzlesmenin feshedildigini ve yuklenicinin 5 giln
icinde 1insaat sahasini terk etmesini istemek suretiyle
anilan sO0zlesmeyi tek tarafli olarak feshetmistir. 27.06.1997
tarihli sozlesmenin 47. maddesinde, “Yonetim Kkurulu
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degisikligi olsa bile isin yapimini sonuna kadar devam
ettirecektir. Kooperatif ve muteahhit karsilikli riza ile
taahhitten vazgecebilir. Bunun disinda cayan taraf karsi
tarafa 10.000.000.000 (on milyar TL) tazminat odemek zorunda
kalacaktir. Miteahhidin muhatabi kooperatif tlzel kisiligidir”
hikmi getirilmistir. Davaci yuklenici so6zlesmenin bu hikmine
dayanarak 10.000.000.000 (10.000,00 TL)'nin tahsili ig¢in icra
takibine girisilmis, davali is sahibinin itirazi Uzerine yerel
mahkemede itirazin iptali davasi a¢mis ve yargilama sirasinda
da vermis oldugu 24.05.1999 tarihli davanin konusunu aciklayan
dilekcesinde de, so6zlesmenin davali tarafca tek tarafli olarak
feshedilmesi sonucu sbézlesmenin 47. maddesi geregince ddenmesi
gereken cayma cezasi alacaginin tahsili istemine iliskin
oldugunu belirtmistir. Yerel mahkemece davaci vekilinin
24.05.1999 tarihli talep aciklama dilekgesine atifta
bulunularak taraflar arasindaki sdzlesme kapsaminda verilmis
olan bir pey akcesi bulunmadigindan 818 sayili Borclar
Kanunu’nun 156. maddesi geregince taraflarin cayma tazminati
talep edemeyecekleri kabul edilerek davanin reddine karar
verilmistir. 818 sayili BK’'nin 156/I-II fikralarinda “pey
akcesi” duzenlenmistir. Pey akcgesi; bir sozlesme yapilirken,
taraflardan birinin o6blr tarafa sdzlesmenin yapildigina delil
olmak Uzere verdigi bir miktar para veya baskaca tasinir bir
maldir. Pey akcesine “kapora” da denir. Pey akc¢esi bir cayma
parasi degildir ancak sodzlesmenin bir kanitidir. Cayma parasi
ise, taraflara sozlesmeden serbestce cayabilme yetkisi veren
bir miktar paradir ve uygulamada, cayma akcesi, zamani rlcu,
pismanlik akcesi isimleriyle anilmaktadir. Bu ayrimi g6z oOnlne
alan kanun koyucu da 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nun 177.
maddesinde 156 maddesinin I ve II. fikralarini kapsar sekilde
baglanma parasi, 178. maddesinde ise 156/III. fikrayi kapsar
sekilde cayma parasini duzenlemistir. Bu haliyle yanlar
arasinda imzalanan soO0zlesmenin 47. maddesinde kararlastirilan
ve dava konusu edilen 10.000,00 TL bir cayma cezasidir.
Sozlesmeyi tek tarafli olarak fesheden is sahibi kooperatifin
bu cezadan sorumlu tutulamamasi icin fesihde hakli olmasi
gerekir. Ne var ki yerel mahkemece bu yonde bir arastirmaya



girilmemistir. Bu nedenle mahkemece, dava konusu paranin bir
cayma cezasl olarak kabul
edilerek, sozlesmeyi tek tarafli olarak fesheden is sahibi
kooperatifin fesihte hakli olup olmadigi arastirilip davaci
yuklenicinin <cayma cezasini 1isteyip 1isteyemeyecegi
belirlenerek sonucuna gore bir hidkim kurulmasi gerekirken
anilan gerekcelerle davanin reddi dogru olmamis Kkararin bu
nedenlerle bozulmasi gerekmistir. SONUC: Yukarida aciklanan
nedenlerle davaci yuklenici sirket vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuld ile kararin yararina BOZULMASINA, 6dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun
icinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine 22.01.2015
gininde oybirligiyle karar verildi.]]>



