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itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur. 10.04.2020 tarih
ve 2020/MK-81 sayili Kurul karari geregince yapilan incelemeye
asagida yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2012/4057-01 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
Itirazen sikdyet dilekcesinde dzetle,

1) Basvuruya konu ihalenin “RFID Tabanli Koleksiyon Yonetim
Sistemi” isimli 2’'nci kaleminde sunduklari 1is deneyimini
gosteren belgelerin idare tarafindan benzer 1ise uygun
bulunmadigi, firmalarinin ihale konusu yodnetim sistemi
alaninda oldukca deneyimli oldugu, ihale komisyonu tarafindan
sunduklari belgeler Uzerinden gerekli incelemeler yapilsa idi
anilan durumun rahatlikla farkina varilabilecegi, idarenin is
deneyimine konu soO0zlesmede “UHF RFID Tabanli Arsiv ve:
Kituphane Envanter Yoénetim Sistemi” satisinin yapildigi ancak
s6z konusu sistemin heniliz kurulmadigi ve s6zlesme konusu isin
envanter icerdigine dair herhangi bir bilgiye rastlanilmadigi
yonindeki gerekcelerinin yerinde olmadigi, is deneyimine konu
isin ileri bir tarihte c¢alisir vaziyete getirilmek Uzere
satis1i yapilmis bir sistemi kapsadigi, is deneyimi ac¢isindan
onemli olanin kutuiphane ve arsivler icin koleksiyon ve
envanter sisteminin satilmasi oldugu, idarenin sistemin
kurulmasini da benzer is kapsaminda degerlendirmesi ic¢in
anilan hususu Idari Sartname’de diizenlemesinin gerektigi,
cesitli resmi ve 0O0zel kuruluslara ihale konusu ise benzer
bircok 1is gerceklestirdikleri ve bu hususlari gosteren
belgelerin dilekce ekinde sunuldugu,

2) Ihalenin “Depo Alanlarinin Dizenlenmesi Icin Gerekli
Techizat” alimina yoOnelik birinci kaleminin Uzerinde
birakildigi isteklinin s6z konusu Kkaleme iliskin 1is



deneyiminin bulunmadigi, ihalenin ikinci kaleminde ihale
konusu isle birebir ayni nitelikte isler benzer 1is olarak
belirlenmisken birinci kalemde muhtelif elektronik cihaz
kurulumuna yonelik islerin yeterli kabul edilmesinin manidar
oldugu,

3) 20.09.2012 tarihli zeyilname ile 1is ortakliklarinda
bilancoya iliskin yeterlik kriterlerinin ortaklardan biri veya
birkaci tarafindan karsilanabilecegi seklinde dizenleme
yapildigi, s6z konusu dizenlemenin mevzuata aykiri oldugu ve
ihale Uzerinde birakilan is ortakliginin her bir ortaginin
bilancoya iliskin yeterlik kriterlerini ayri ayri saglamasi
gerektigi,

4) Ihalenin “RFID Tabanli Koleksiyon Yodnetim Sistemi” isimli
2'nci kalemine iliskin olarak ihale UuUzerinde birakilan
isteklinin is deneyim belgeleri uzerinde gerekli incelemenin
yapilmadigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Basvuru sahibince 06.11.2012 tarihli Kurum kayitlarina alinan
dilekce ile basvuruda bulunulmasi ilzerine Kamu Ihale Kurulunun
28.11.2012 tarih ve 2012/UM.I-4527 sayili karari ile basvuru
sahibinin 2’'nci ve 4'lUncu iddiasinin incelenmesi sonucunda
“.Basvuru sahibi isteklinin ihalenin ikinci kaleminde ihale
konusu isle birebir ayni nitelikte isler benzer is olarak
belirlenmisken birinci kalemde muhtelif elektronik cihaz
kurulumuna yonelik islerin yeterli kabul edilmesinin manidar
oldugu yonindeki iddiasi ihale doklimaninin ilana yansiyan
duzenlemelerine yonelik bir basvuru olup ihale ilaninin
27.08.2012 tarihinde vyayimlandigi, basvuru sahibinin
01.10.2012 tarihinde yapilan ihaleye teklif vererek istekli
sifatini kazandigi ve ihaleye teklif verdikten sonra ihale
dokimanina yodnelik basvuruda bulunma ehliyetini kaybettigi
hususlari dikkate alindiginda s6z konusu iddiaya iliskin
olarak basvurunun ehliyet ve sure yonunden reddedilmesi



gerektigi sonucuna varilmistir. Ayni sekilde, 20.09.2012
tarihli zeyilname ile getirilen ve 1is ortakliklarinda
bilancoya iliskin yeterlik kriterlerinin ortaklardan biri veya
birkaci tarafindan karsilanabilecegini &éngdren duzenlemeye
yonelik iddianin da ihale tarihinden 3 isgunu oncesine kadar
sikayete konu edilmedigi anlasildigindan anilan iddiaya
iliskin basvurunun ehliyet ve sure yonunden reddedilmesi
gerekmektedir.

Diger yandan basvuru sahibinin kismi teklif verilmesine izin
verilen 1inceleme konusu 1ihalenin “Depo Alanlarinin
Diizenlenmesi Icin Gerekli Techizat” alimina yénelik birinci
kalemine teklif vermedigi bu yonuyle birinci kaleme iliskin
olarak bir hak kaybina veya zarara ugramasinin mimkin olmadigi
anlasildigindan adi gecen kalemin Uzerinde birakildigi
isteklinin 1is deneyiminin bulunmadigi yoOnidndeki iddiasina
iliskin basvurunun ehliyet yoéninden reddedilmesi gerektigi
anlasilmistir.

Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilmesi ic¢in aday, istekli veya istekli olabilecek
sifatini haiz olunmasinin yani sira idarenin hukuka aykiri bir
islem veya eyleminden dolayi bir hak kaybina veya zarara
ugranilmasi veya zarara ugranilmasinin muhtemel olmasi
gerekmektedir.

Basvuru sahibinin teklifi sundugu is deneyimini godsteren
belgelerin benzer 1ise uygun olmadigi gerekcesiyle
degerlendirme disi birakilmis olup birinci iddianain
incelenmesi sonucunda idarece tesis edilen islemde mevzuata
aykiri bir hususa rastlanilmamistair.

Inceleme konusu ihalede basvuru sahibinin teklifinin
degerlendirmeye alinma olasiligi ortadan kalkmis oldugundan
ihale UlUzerinde birakilan isteklinin teklifinin
degerlendirilmesine yonelik islemler acisindan basvuru
sahibinin herhangi bir hak kaybinin veya zararinin veya zarara
ugrama ihtimalinin bulunmadigi anlasilmistir. Bu nedenle



ucuncu 1iddiaya yonelik basvurunun ehliyet bakimindan
reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistair.

Anilan Kanun’un 54’lnci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince dizeltici islem belirlenmesine,” karar verildigi,
alinan karar sonrasi 28.11.2012 tarih ve 2012/UM.I-4527 sayili
Kurul kararinin iptali istemiyle basvuru sahibince ac¢ilan
davada, Ankara 17. Idare Mahkemesinin 24.12.2013 tarihli
E:2013/88, K:2013/1405 sayili karariyla davanin reddine karar
verilmesi sonrasinda yapilan temyiz incelemesi neticesinde
Danistay Onucuncu Dairesinin 12.11.2019 tarihli ve
E:2014/1491, K:2019/3538 sayili kararinda “..Aktarilan Kanun
hiukumlerinden, ihale islemleri hakkinda dava acilmadan oOnce
tuketilmesi zorunlu olan idari basvuru ehliyetine iliskin 0dzel
dizenlemeler yapildigi ve bu kapsamda sadece “aday”, “istekli”
veya “istekli olabileceklerin, ihalenin baslangicindan
sO0zlesmenin imzalanmasina kadar olan ihale sirecindeki hukuka
aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigi veya zarara ugramasinin muhtemel oldugu
iddiasiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecekleri, bu basvurunun zarara ugrama ihtimalinin
bulundugu iddia edilerek dahi yapilabilecegi, hak kaybi veya
zararin gerceklestiginin ispatlanmasinin gerekmedigi, aksi
yondeki kabulin hak arama hirriyetinin kanunda ongorulmeyen
bir sinirlandirmaya tabi tutulmasi sonucunu doguracagi
anlasilmaktadir.

Dokuman satin alip teklif vererek ihale surecine katilan
gercek ve tuzel kisiler ile ortak girisimlerin “istekli”
sifatini tasidiklari ve ihalenin lzerlerinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecekleri aciktir.

Bu itibarla, istekli sifatini tasiyan davaci sirketin, ihale
surecindeki hukuka aykiri islemler nedeniyle zarara
ugramasinin muhtemel oldugu iddiasiyla yaptigi itirazen



sikayet basvurusu lzerine, Kurul tarafindan ehliyetli oldugu
kabul edilmek suretiyle karar verilmesi gerekirken, 2. ve 3.
iddialar yoninden basvuru ehliyetinin bulunmadigi gerekcgesiyle
itirazen sikayet basvurusunun usul yoninden reddine iliskin
dava konusu islemde ve davanin bu kisminin reddine yonelik
Idare Mahkemesi kararinda hukukl isabet bulunmamaktadir..”
gerekcesiyle dava konusu islemin kismen iptaline karar
verilmistir.

Bu durum uzerine Kurul tarafindan alinan 10.04.2020 tarihli ve
2020/MK-81 sayili karar ile “1- Kamu Ihale Kurulunun
28.11.2012 tarihli ve 2012/UM.I-4527 sayili kararinin ikinci
ve Ucuncu iddialar ile ilgili kisimlarinin iptaline

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, basvuru sahibinin ikinci ve Uuc¢lUncu iddialarinin
esasinin incelenmesine,” karar verildigi goérudlmistdr.

Alinan bu karar sonrasi basvuru sahibinin itirazen sikayet
dilekcesinde yer alan 2’'nci ve 3’'Uncu iddialarina (basvuru
sahibinin 2,3 ve 4’Uncu iddialari) iliskin yapilan incelemeye
asagida yer verilmistir.

1) Basvuru sahibinin 2 ve 4’uUncu iddialarina iliskin olarak:

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin “Is deneyimini
gosteren belgeler” baslikli 37’'nci maddesinde “(1) 1Is
deneyimini gdsteren belgelerin istenildigi ihalelerde; yurt
icinde veya yurt disinda kamu veya 6zel sektdorde bedel iceren
tek bir so6zlesme kapsaminda gerceklestirilen ihale konusu 1is
veya benzer islere iliskin olarak;

a) Ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son bes yil
icinde kesin kabul islemleri tamamlanan mal alimlariyla ilgili
1s deneyimini gosteren belgelerin,

b) Devredilen islerde (Ek: 3/7/2009-27277 R.G/3. md.) ilk
sO0zlesme bedelinin en az % 80'inin tamamlanmasi sartiyla, 1ilk
ilan veya davet tarihinden geriye dogru son bes yil ic¢inde



kesin kabul islemleri tamamlanan mal alimlariyla ilgili 1is
deneyimini goOsteren belgelerin,

Istenilmesi zorunludur.

(2) Aday veya istekli tarafindan; kesin kabul tarihi, ilk ilan
veya davet tarihi ile ihale veya son basvuru tarihi arasinda
olan mal alimlariyla ilgili is deneyimini goOsteren belgeler de
sunulabilir ve bu belgeler birinci fikra kapsaminda
degerlendirilir.

(3) Is deneyiminin belirlenmesi amaciyla;

a) Acik ihale usuluyle yapilan ihaleler ile Kanunun 21 inci
maddesinin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihalelerde,
teklif edilen bedelin % 10’'undan az ve % 40’indan fazla
olmamak Uzere idarece belirlenecek bir oranda,

b) Belli istekliler arasinda ihale usuliyle ve Kanunun 21 inci
maddesinin (a), (d) ve (e) bentlerine gore yapilan ihalelerde,
yaklasik maliyetin %10'u ile % 40’1 araliginda, idarece
belirlenecek parasal tutardan az olmamak uzere,

Ihale konusu is veya benzer islere ait tek sdzlesmeye iliskin
is deneyimini gosteren belgelerin sunulmasi istenir.

(4) Is ortakliginda pilot ortagin, asgari is deneyim tutarinin
en az % 20’'sini saglamasi gerekir. Ancak, her durumda pilot
ortagin is deneyim tutarinin diger ortaklardan her birinin is
deneyim tutarindan fazla olmasi zorunludur. Pilot ortagin is
deneyim tutarinin diger ortaklardan her birinin 1is deneyim
tutarindan fazla olmasi ve asgari is deneyim tutarinin en az
%20'sini saglamasi sartiyla is deneyim tutarinin kalan kismi
diger ortaklardan biri, birkaci veya tamami tarafindan
karsilanabilir. Pilot ortaga ait is deneyimini gOsteren
belgenin yeterlik kriterini saglamasi halinde, diger ortaklar
is deneyimini godsteren belge sunmak zorunda degildir. Ancak
ihaleye katilan is ortakliginin ortaklari tarafindan ortaklik
oranlari ve yapisli ayni olmak kaydiyla daha once kurulmus olan



is ortakliginin gerceklestirdigi bir isten elde edilen 1is
deneyimini gosteren belgelerin sunulmasi halinde, pilot
ortagin birinci climledeki orana gO6re asgari is deneyim
tutarini saglamasi kosulu aranmaz.

(6) Is deneyimini g6steren belgeler; adayin veya isteklinin
ihale konusu mal veya benzer islerdeki deneyimini ortaya koyan
is bitirme belgesi ile gercek kisilere veya 1is bitirme belgesi
duzenlemeye yetkili olmayan her turld kurum ve Kkurulusa
gerceklestirilen islere iliskin olarak Yonetmeligin 46 nc1i
maddesinde belirtilen belgelerdir.” hukmu,

Anilan Yonetmelik’in “Ihale komisyonlarinin inceleme yetkisi”
baslikli 49’uncu maddesinde “(1) Ihale komisyonu, aday veya
isteklilerce sunulan 1is deneyimini gdsteren belgelerde
tereddit duyulan hususlara iliskin gerekli incelemeyi yapmaya
yetkilidir.

(2) Ihale komisyonunun, 1is deneyimini gdsteren belgelere
iliskin bilgi talepleri ilgililerce ivedilikle karsilanir.”
hiukm,

Idari Sartname’nin 7.6’'nci maddesinde “Benzer is olarak kabul
edilecek isler asagida belirtilmistir:

7.6.1. “Depo Alanlarinin Diizenlenmesi Icin Gerekli Techizat”
adli is kismi icin teklif vereceklerde Kamu veya 0zel sektdrde
gerceklestirdigi muhtelif elektronik cihaz kurulumuna iliskin
is deneyim belgesi;

“RFID Tabanli Koleksiyon Yonetim Sistemi” adli is kismi icin
teklif vereceklerde RFID UHF Tabanli envanter iceren
koleksiyon yonetimine iliskin is deneyim belgesi” dizenlemesi
yer almaktadir.

Ihalenin 1’inci kismi olan “Depo Alanlarinin Dizenlenmesi Icin
Gerekli Techizat” alimi kaleminin Uzerinde birakildigi Ankaref



Bilisim San. ve Tic. Ltd. Sti. — MFZ Grup Yapi Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin anilan kaleme iliskin is
deneyimini tevsik etmek amaciyla pilot ortak Ankaref Bilisim
San. ve Tic. Ltd. Sti. adina Devlet Malzeme Ofisi Genel
Maduarlugu tarafindan dizenlenmis olan, “T.C. Tarim ve kirsal
Kalkinmay1 Desteleme Kurumu ihtiyaci malzeme alimi” ihalesine
ait, 04.12.2019 sozlesme tarihli, 854.560,00 TL belge tutarl:i
ve 05.02.2010 kabul tarihli bir is bitirme belgesi sundugu,
ayrica s6z konusu belgede “Isin tiri ve miktari” satirinda
“Muhtelif cins ve miktar Telemetrik Veri Toplama ve Isletim
Sistemi” seklinde ifadelerin yer aldigi da gorulmistar.

Ihalenin 2’nci kismi olan “RFID Tabanli Koleksiyon Ydnetim
Sistemi” alimi kaleminin lzerinde birakildigi Ankaref Bilisim
San. ve Tic. Ltd. $ti. — MFZ Grup Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti. Is Ortakligi’nin anilan kaleme iliskin is deneyimini
tevsik etmek amaciyla pilot ortak Ankaref Bilisim San. ve Tic.
Ltd. Sti. adina Orta Dodu Teknik Universitesi tarafindan
dizenlenmis olan, “2 Grup Mal Alimi (1. Grup Kutuphane Takip
Sistemi)” 1ihalesine ait, 29.09.2011 sozlesme tarihli,
180.555,00 TL belge tutarli is bitirme belgesi sundugu
gorulmustar.

Mal alimi ihalelerinde pilot ortaga ait is deneyimini gOsteren
belgenin yeterlik kriterini saglamasi halinde 06zel ortak
tarafindan 1s deneyimini gosteren belge sunulmasina gerek
bulunmamaktadir.

Pilot ortak tarafindan sunulan 1is bitirme belgelerinin ihale
dokimaninda ©6ngdrilen yeterlik kriterlerini sagladigi, so6z
konusu 1is deneyim belgelerinde yer alan islerin Idari
Sartname’nin 7.6’'nci maddesinde yer alan benzer is tanimina
uygun oldugu gorulmis olup, basvuru sahibinin iddiasinin
yerinde olmadigi sonucuna varilmistar.

2) Basvuru sahibinin 3’Uncu iddiasina iliskin olarak:

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’'nin “Bilanco veya



esdeger belgeler” baslikli 33'lUncli maddesinde “(1) Bilanconun
veya esdeger belgelerin istenildigi ihalelerde ihalenin
yapildigi yildan Onceki yila ait;

Yayinlanmasi zorunlu olan yil sonu bilancosunun veya gerekli
bolumlerinin,

(a) bendinde belirtilen belgelere esdeger belgelerin,

Her ikisinin de idarece istenilmesi zorunludur.

Bilanco veya esdeger belgeler kapsaminda;

Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olan aday ve istekliler yil sonu bilancosunu veya bilanconun
ugcincli fikradaki kriterlerin saglandigini godsteren
bolumlerini,

Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olmayan aday ve istekliler; yi1il sonu bilangosunu veya
bilangonun Uclinci fikradaki kriterlerin saglandigini gdésteren
bolumlerini ya da bu kriterlerin saglandigini gostermek Uzere
yeminli mali misavir veya serbest muhasebeci mali miusavir
tarafindan standart forma uygun olarak dizenlenen belgeyi
sunar.

Adayin veya isteklinin ikinci fikra wuyarinca sundugu
belgelerde;

Belli surelerde nakit akisini saglayabilmesi icin gerekli
likiditeye ve kisa donem (bir yil) icinde bor¢ O0deme glcune
sahip olup olmadigini goOsteren cari oranin (donen
varliklar/kisa vadeli borclar) en az 0,75 olmasi, (hesaplama
yapilirken; vyillara vyaygin insaat maliyetleri doOnen
varliklardan, yillara yaygin insaat hakedis gelirleri ise kisa
vadeli borc¢lardan dusulecektir),

Aktif varliklarin ne kadarinin 06z kaynaklardan olustugunu
gosteren 0z kaynak oraninin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az
0,15 olmasi, (hesaplama yapilirken, yillara yaygin insaat
maliyetleri toplam aktiflerden dusulecektir),

Kisa vadeli banka borclarinin 6z kaynaklara oraninin 0,50'den
kicuk olmasai,

ve belirtilen (¢ kriterin birlikte saglanmasi zorunludur.



Sunulan bilancolarda varsa yillara yaygin insaat maliyetleri
ile hakedis gelirleri gosterilmelidir.

Yukarida belirtilen Kkriterleri bir onceki vyi1ilda
saglayamayanlar, son iki yila ait belgelerini sunabilirler. Bu
takdirde, son iki yilin parasal tutarlarinin ortalamasi
uzerinden yeterlik kriterlerinin saglanip saglanmadigina
bakilir.

(7) Bilanco veya bilanconun ucuncu fikradaki kriterlerin
saglandigini gOsteren bolimlerinin ilgili mevzuata godre
diuzenlenmis ve yeminli mali mudsavir veya serbest muhasebeci
mali musavir ya da vergl dairesince onaylanmis olmasi
zorunludur. Yabanci uUlkede duzenlenen bilanco veya bilanconun
uc¢incu fikradaki kriterlerin saglandigini godsteren
bolumlerinin ise o uUlke mevzuatina\ gore duzenlenmesi ve bu
belgeleri duzenlemeye yetkili merci tarafindan onaylanmis
olmasi gereklidir.

(9) Aday veya 1isteklinin ortak girisim olmasi halinde,
ortaklarin her birinin istenen belgeleri ayri ayri sunmasi ve
ucunctu fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen
kriterleri saglamasi zorunludur.” hukmu,

Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler
ve yeterlik kriterleri” baslikli 7'nci maddesinde “7.1.
isteklilerin ihaleye katilabilmeleri ic¢in asagida sayilan
belgeleri teklifleri kapsaminda sunmalari gerekir:

Isteklinin ihalenin yapildigi yildan onceki yila ait yil sonu
bilancosu veya esdeger belgeleri.

Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olan isteklilerin, yil sonu bilancosunu veya bilanconun
gerekli kriterlerin saglandigini gosteren bdlimlerini,

Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olmayan isteklilerin, yil sonu bilancosunu veya bilanconun
gerekli kriterlerin saglandigini gosteren bdlumlerini ya da bu



kriterlerin saglandigini gostermek Ulzere yeminli mali misavir
veya serbest muhasebeci mali miusavir tarafindan standart forma
uygun olarak diizenlenen belgeyi (Standart Form- KIK026.1/M)

Sunmalari gerekmektedir.
Sunulan bilanco veya esdeger belgelerde;

Belli surelerde nakit akisini saglayabilmesi icin gerekli
likiditeye ve kisa donem (bir yil) icinde borg¢ Odeme glcune
sahip olup olmadigini go6steren cari oranin (doénen
varliklar/kisa vadeli borclar) en az 0,75 olmasi, (hesaplama
yapilirken; vyillara vyaygin insaat maliyetleri doOnen
varliklardan, yillara yaygin insaat hakedis gelirleri ise kisa
vadeli borc¢lardan dusulecektir),

Aktif varliklarin ne kadarinin 6z kaynaklardan olustugunu
gosteren 0z kaynak oraninin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az
0,15 olmasi, (hesaplama yapilirken, yillara yaygin insaat
maliyetleri toplam aktiflerden dustlecektir),

Kisa vadeli banka borc¢larinin 6z kaynaklara oraninin 0,50‘den
kicuk olmasi,

Ve belirtilen Uc¢ kriterin birlikte saglanmasi zorunludur.
Sunulan bilancolarda varsa yillara yaygin insaat maliyetleri
ile hakedis gelirleri gosterilmelidir.

Yukarida belirtilen Kkriterleri bir onceki vyilda
saglayamayanlar, son iki yila ait belgelerini sunabilirler. Bu
takdirde, son iki yilin parasal tutarlarinin ortalamasi
uzerinden yeterlik kriterlerinin saglanip saglanmadigina
bakilair.

Isteklinin ortak girisim olmasi halinde, ortaklarin her
birinin istenen belgeleri ayri ayri sunmasli ve yukarida
belirtilen kriterleri saglamasi zorunludur.

Idarece diizenlenen 20.09.2012 tarihli zeyilnameye gore Is
ortakliginda, ortaklardan biri, birkaci veya tamami tarafindan
ortaklik oranina bakilmaksizin bu vyeterlik kriteri
saglanabilir. ” dizenlemesi yer almaktadair.



Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeliginin yukarida yer
verilen 33’Uncl maddesi uyarinca isteklinin is ortakligi
olarak ihaleye katilmasi halinde, ortaklarin her birinin
bilanco veya esdeger belgeleri ayri ayri sunmasi ve anilan
belgelere iliskin kriterlerin her bir ortak acisindan ayri
ayri saglanmasi gerekmektedir.

Idari Sartname’nin bilanco veya esdeder belgelere iliskin
yeterlik kriterlerinin dizenlendigi 7’'nci maddesinin
20.09.2012 tarihli zeyilname 1ile degistirilmeden o0&nceki
halinde, Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi hiikimlerine
uygun olarak, 1is ortakliklarinda ortaklarin her birinin
istenen belgeleri ayri ayri sunmasi ve kriterleri ayri ayri
saglamasi gerektigi belirlenmis olup 20.09 2012 tarihinde s0z
konusu maddeye eklenen cumle ile 1is ortakliklarinda
ortaklardan biri, birkag¢i veya tamaminin ortaklik oranina
bakilmaksizin bilanco veya esdeger belgelere iliskin
kriterleri saglamasinin yeterli kabul edilecegi diuzenlemesi
getirilmistir.

S0z konusu hususa iliskin olarak istekli olabilecekler
tarafindan 1ihale dokumanina yonelik wusuline uygun bir
basvuruda bulunulmadigi ve ihale dokimanina yoénelik basvuruda
bulunma hakki ortadan kalktigi icin doklimanin zeyilname
sonrasi kesinlestigi anlasilmistir. Bu yodniyle isteklilerin
yeterlik degerlendirmesinin zeyilname sonrasi olusan dokiman
dizenlemesinde yer alan, is ortakliginda, ortaklardan biri,
birkaci veya tamami tarafindan ortaklik oranina bakilmaksizin
bu yeterlik kriteri saglanmasi sartlari aranarak yapilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Ihalenin 2’'nci kismi olan “RFID Tabanli Koleksiyon Yénetim
Sistemi” alimi kaleminin lzerinde birakildigi Ankaref Bilisim
San. ve Tic. Ltd. Sti. — MFZ Grup Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti. Is Ortakliginin teklif dosyasinin yukarida yer verilen
degerlendirmeler dogrultusunda incelenmesi sonucunda, 0zel
ortak MFZ Grup Yapi Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin “cari
oran”, “0z kaynak orani” ve “kisa vadeli banka borclarinin 0z



kaynaklara orani” kriterleri acisindan mevzuatta ongorulen
sartlari tasidigi, dolayisiyla yukarida aktarilan zeyilname
sonras1i dokuman duzenlemesinde yer alan asgari yeterlik
kriterlerinin anilan ortak tarafindan karsilandigi anlasilmis
olup, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistair.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



