bilirkisi raporunda davalinin
tek tarafla olarak
diizenledigi ve davaci
defterlerinde kayitli olmayan
* TL tutarlai faturalarin
incelenmedigi, ancak haklzi
dizenlendigi mahkemece kabul
edilirse *TL davaci alacagi
kalacagi, aksine diusiince
halinde 1se * TL alacakli
oldugu seklinde 1ki ayri
gorus bildirilmistir.
Davalinain diizenledigi
faturalar dosyaya sunulmamais,
bu faturalar bilirkisi
tarafindan 1incelenmemistir
Mahkemece yapilmasi gereken
1$; davalx tarafindan
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diizenlendigli anlasilan ve
dava defterlerinde kayitla
bulunmayan faturalarin HMK
maddesi  hiikmii geregince
ibrazi saglanmali 1ibraz
edildiginde davaci tarafin bu
faturalara 1iliskin beyanlari
alinmali ve bundan sonra

faturalarain bilirkisi
tarafindan incelenmesi
saglanarak ek rapor

dizenletilmeli ve alinacak ek
raporda faturalarin kabul
edilebilir olup olmadigi,
degerlendirilmelli ve sonucuna
gore karar verilmelidir.
Eksik 1nceleme 1le karar
verilmesi dogru olmamistar
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Bunun disinda icra takibinde
%25 faliz 1istenmis olup, bu
oran takip tarihindeki Merkez
Bankasinin yayinladigi
listeye gore reeskont oranina
uygun bulundugundan reeskont
faizi yerine yasal faize
hukmedilmesi de dogru
olmamis, aciklanan nedenlerle
hikmin bozulmasi gerekmistir

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2013/5553
Karar No:2014/4851
K. Tarihi:9.7.2014

Mahkemesi : Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi : 29.03.2013
Numarasi : 2011/54-2013/73

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusindlda:
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- KARAR-

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacaginin
tahsili istemine iliskin olup, mahkemece davanin Kkismen
kabulune karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdre davaci vekilinin sair
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.
2-Davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince;

Taraflar arasinda diizenlenen 06.03.2006 tarihli “F. Uretim
Sozlesmesi” baslikli sOzlesme ile, davali yluklenici sirket
tarafindan D. markasi ile su uretilmesi; “Satici Firma
Sozlesmesi” ile de Uretilecek suyun satis ve teslim kosullari
kararlastirilmistir. Davaci yiklenici A. Icecek ve Nakliyat
San. ve Tic. A.S$S. tarafindan acilan dava ile, davali is
sahibince siparis edilen sularin uretilip teslim edilmesine
ragmen, cari hesap borc¢larinin 6denmediginden davali aleyhine
Sakarya 2. Icra Madiarligi’nin 2007/3319 esas sayili takip
dosyasi ile 84.384,00 TL asil alacagin yillik %25 faiziyle
tahsili ic¢in icra takibi yaptiklarini, ancak davalinin
6.793,11 TL disinda borcunun bulunmadigini belirterek icra
takibine itiraz ettiginden takibin durdugunu belirterek,
kismen itiraz edilen 77.590,89 TL yonunden itirazin iptaline,
takibin devamina, %40 icra inkar tazminatinin davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali is sahibi D..
A.. ise dizenlemis oldugu bir kisim fiyat farki, hizmet
bedeli, stock out faturalarinin davaci tarafindan defterlerine
islenmedigini, davaciya borcu bulunmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur. Mahkemece davanin kismen kabuliu ile
Istanbul 14. Icra MuUdirlégu’nin 2007/11354 esas sayili
dosyasinda davalinin itirazinin 9.502,55 TL uUzerinden iptali
ile, itiraz edilmeyen 6.793,11 TL olmak Uzere toplam 16.295,66
TL Uzerinden takibin devamina, takipten sonra asil alacak olan
bu miktara yasal faiz uygulanmak suretiyle devamina, fazla



istemin reddine, takipten sonra icra mudirligine yapilan
odemelerin icra miduarligince dikkate alinmasina, takdiren
itirazli miktarin %40 icra inkar tazminati tutari 3.801,02
TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar
verilmistir.

Mahkemece hiukme dayanak alinan bilirkisi raporunda
davalinin tek tarafli olarak dizenledigi ve davaci
defterlerinde kayitli olmayan 114.177,43 TL tutarli
faturalarin incelenmedigi, ancak hakli diizenlendigi mahkemece
kabul edilirse 16.295,66 TL davaci alacagi kalacagi, aksine
disince halinde ise 84.384,00 TL alacakli oldugu seklinde iki
ayri gorus bildirilmistir. Davalinin duzenledigi faturalar
dosyaya sunulmamis, bu faturalar bilirkisi tarafindan
incelenmemistir.

Mahkemece yapilmasi gereken is; davali tarafindan dizenlendigi
anlasilan ve dava defterlerinde kayitli bulunmayan faturalarin
6100 sayili HMK’'nin 219. maddesi hikmi geregince ibrazi
saglanmali, ibraz edildiginde davaci tarafin bu faturalara
iliskin beyanlari alinmali ve bundan sonra faturalarin
bilirkisi tarafindan incelenmesi saglanarak ek rapor
duzenletilmeli ve alinacak ek raporda faturalarin kabul
edilebilir olup olmadigi, degerlendirilmeli ve sonucuna gore
karar verilmelidir. Eksik inceleme ile karar verilmesi dogQru
olmamistar.

Bunun disinda icra takibinde %25 faiz istenmis olup, bu oran
takip tarihindeki T.C. Merkez Bankasi’nin yayinladigi listeye
gére reeskont oranina uygun bulundugundan reeskont faizi
yerine yasal faize hiukmedilmesi de dogru olmamis, aciklanan
nedenlerle hukmun bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklandigi ulzere, davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile hukmin davaci yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 glun 1ic¢inde karar dliuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 09.07.2014 gununde oybirligiyle karar
verildi.



