binalarin giluclendirilmesi
ihalesinde 1imzalanan sozlesme
1le taseron olarak davaci
sirkete verildigini sozlesme
kapsaminda yapilacak 1islerin
belirlendigini yapilacak 1isin
*TL bedelli oldugu islerin
davaci tarafindan yapildigini
ve sozlesme geregi
bedellerinin odendigi
davacinin bedelinin eksik
odendigini 1iddia ettigi
islerin sozlesme geregil
yapilmasi gereken ve sureg
icerisinde ortaya c¢ikan 1isler
oldugu bu 1slerin 1hale
makami tarafindan tespit
edildigini ve onaylandigini
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davaci tarafa sozlesmede
belirtilen 1islerin ve 1ilave
1s olarak adlandirilan
islerin bedelinin o6dendigi
ihale makami tarafindan
belirlenen birim fiyat ve
bedelleri kabul etmedigi
farkli piyasa fiyatlarindan
odeme yapilmasini 1istendigi

1s sahibi 1idarenin uygun
gordugu ve onaylamis oldugu
fiyatlar dahilinde hem ana
i1sin hem de 1lave 1isler
kapsamindaki tum bedelin
odendigi yapilan 1islerin bir
kismini 1lave 1s olarak
tanimlamasinin yanlis oldugu
sozlesme geregi insaat
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esnasinda kaldirilan bozulan
veya hasar goren islerin eski
haline getirilecegi hukmunun
ver aldigi bunlarin 1isin
parcasi oldugunu ve ayri
olarak fiyatlandirilmadigi hk
acilan dava karari

T.C. ANKARA 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
T.C.

ANKARA

1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TURK MILLETI ADINA

GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 2020/647 Esas

KARAR NO : 2021/142

DAVA : Alacak (Ticari Nitelikteki Yayimlama So6zlesmesinden
Kaynaklanan)

DAVA TARIHI : 10/08/2016

KARAR TARIHI : 02/03/2021

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH : 04/03/2021

Mahkememizde godrulmekte olan Alacak (Ticari Nitelikteki
Yayimlama So6zlesmesinden Kaynaklanan) davasinin yapilan acgik
yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle; 24/09/2014 tarih ve
29232 yevmiye numarall sozlesme ile .. sirketlerince adi
ortaklik kuruldugunu, mivekkili sirket ve adi ortaklik
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arasinda 23/10/2014 tarihinle taseronluk soO0zlesmesi
imzalandigini, sdzlesme ile “..” isinin mivekkili sirket
tarafindan yapildigini, mivekkili sirketin sdzlesmeden
kaynaklanan edimlerini yerine getirdigini, sodzlesmede yer
almayan ve sonradan ortaya <c¢i1kan ilave kabul
sirasinda ihale makami tarafindan tespit edilen eksikliklerin
giderildigini, isin tamaminin davali adi ortakliga teslim
edildigini, isin tamamlandigina dair protokol imzalandigini,
kesin kabulde ortaya cikabilecek eksiklikler veya tamamlanmasi
gereken isler icin 60.000,00-TL tarihsiz teminat c¢eki
verildigini, dislerin Izmir ve Balikesir illerinde
gerceklestirildigini, Izmir insaati icin 25/05/2016 tarihli,
143768 numarali, 130.792,50 TL tutarli ve Balikesir insaati
i¢cin 2 numarali, 241.495,63 TL tutarlai faturalarin
kesildigini, ..Noterliginin 31/05/2016 tarih ve .. yevmiye
ihtarnamesi ile toplam 375.288,13 TL alacagin odenmesinin
ihtar edildigini, faturalarain ihtarname ekinde gonderildigini,
ihtarnamenin 03/06/2016 tarihinde teblig edildigini, adi
ortaklik tarafindan herhangi bir cevap verilmedigini, odeme
yapilmadigini, faturalarin iade edilmedigini beyanla, fazlaya
iliskin haklarinin sakli kalmasi kaydiyla 10.000,00-TL alacak
ve alacaga temerrit tarihi olan 10/06/2016 avans faizi
isletilerek davalilardan muteselsilen tahsiline Kkarar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili 07/04/2017 havale tarihli cevap dilekcesinde
O0zetle; 2016 tarihinden itibaren Milli Savunma Bakanligi’'nin
yapmis oldugu ihale kapsaminda Izmir ve Balikesir'deki
binalarin glic¢lendirilmesi ihalesine katildigini, ihalenin
muvekkili sirketler uhdesinde kaldigini, isin mivekkili sirket
ile davaci sirket arasinda imzalanan sodzlesme ile taseron
olarak davaci sirkete verildigini, s6zlesme kapsaminda
yapilacak islerin belirlendigini, Balikesir’de yapilacak isin
903.599,52 TL ve Izmir’de yapilacak isin 285.621,18 TL bedelli
oldugunu, islerin davaci tarafindan yapildigini ve sdzlesme
geregi bedellerinin 06dendigini, davacinin bedelinin eksik
odendigini iddia ettigi islerin soOzlesme geregi yapilmasi
gereken ve slirec icerisinde ortaya c¢ikan isler oldugunu, bu



islerin ihale makami tarafindan tespit edildigini ve
onaylandigini, davaci tarafa sodzlesmede belirtilen islerin ve
ilave is olarak adlandirilan islerin bedelinin o6dendigini,
davaci tarafin, ihale makami tarafindan belirlenen birim fiyat
ve bedelleri kabul etmedigini, farkli piyasa fiyatlarindan
odeme yapilmasini istedigini, davaci tarafa is sahibi idarenin
uygun gorduagi ve onaylamis oldugu fiyatlar dahilinde hem ana
isin hem de ilave isler kapsamindaki tim bedelin 6dendigini,
davaci tarafin yapilan islerin bir kismini ilave 1is olarak
tanimlamasinin yanlis oldugunu, sdzlesme geregi insaat
esnasinda kaldirilan, bozulan veya hasar gO0ren bina vs. eski
haline getirilecegi huakminin yer aldigini, bunlarin isin
parcasi oldugunu ve ayri olarak fiyatlandirilmadigini, davaci
tarafin kestigi faturalarin herhangi bir kayda
alinmaksizinAnkara .. Noterligi’'nin .. yevmiye numarali
ihtarnamesi ile iade edildigini, ihtarname teblig
edilmediginden dava dilekcesi ile haberdar olundugunu, Ankara
Noterligi’'nin 02/06/2016 tarih ve ..yevmiye numarali
tebligati ile davacinin yeni adresine teblig edildigini, bu
ihtarnamenin davacinin tasindigi gerekcesiyle iade edildigini,
22/11/2016 tarih ve .. yevmiye numarali tebligat ile
faturalarin davaci vekiline tebliginin istendigini beyanla,
davacinin herhangi bir alacagi olmadigindan haksiz ve hukuki
dayanaktan yoksun davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.
Taraflarin bildirmis oldugu deliller toplandiktan sonra
dosyanin bilirkisi kuruluna tevdi edildigi, s6z konusu
bilirkisi kurulunca hazirlanan 26/12/2017 tarihli rapora gore,
davacinin davalidan 23.10.2014 tarihli taseron so6zlesmesinden
kaynakli olarak hakedislerden yapilan genel gider
kesintilerinden dolayi 38.128,71- TL talep edebilecegini,
onarim ve eski hale getirme niteliginde olan islerin, taraflar
arasindaki sozlesmenin 15.d, 26. ve projenin 1.4 maddesi
uyarinca sOzlesme kapsaminda kaldigini, bunun disindaki ilave
islerin ise hakedise girdigini ancak davaci tarafindan
YIGS’'nin 40. ve 41. maddeleri uyarinca usuliine uygun olarak
itirazda bulunulmadigi dikkate alindiginda, davacinin ilave



islerden dolayi alacak talebinin yerinde olmadigini rapor
edildigi, s6z konusu rapora itiraz edilmesi Uzerine ayni
heyetten 05/09/2018 tarihli bilirkisi ek raporunun
aldirildigi, s6z konusu ek rapora gore ; davacinin kok rapora
yaptigi itirazlarin asil is sahibi MSB’den getirilen projeler
kapsaminda dava dosyasinin yeniden incelemesi 1ile Kkok
rapordaki goOruslerinde bir degisiklik olmadigini, davacinin
dosyaya sundugu muavin defter kayitlarina gbére tespit edilen
odeme miktarlari esas alinarak hesaplanan alacak-borc¢ hesabi
sonucunda davacinin talep edebilecegi miktarin 4.233,92 TL
oldugu, sdz konusu ek rapora da itiraz edilmesi ulzerine farkli
bilirkisi heyetinden 01/04/2019 tarihli raporun aldirildiga,
s0z konusu rapora gore ; davacinin davalidan 23.10.2014
tarihli taseron so6zlesmesinden kaynakli olarak hakedislerden
yapilan genel gider kesintilerinden dolayi 38.128,71 TL talep
edebilecegi, onarim ve eski hale getirme niteliginde olan
islerin, taraflar arasindaki so6zlesmenin 15.d, 26. ve projenin
1.4 maddesi uyarinca sdzlesme kapsaminda kaldigini, bunun
disindaki ilave islerin ise hakedise girdigini ancak davaci
tarafindan YIGS’nin 40. ve 41. maddeleri uyarinca usuliine
uygun olarak itirazda bulunulmadigi dikkate alindiginda,
davacinin ilave islerden dolayi alacak talebinin yerinde
olmadiginin rapor edildigi, s6z konusu rapora itiraz edilmesi
uzerine ayni bilirkisi kurulundan 24/06/2019 tarihli ek
raporun aldirildigi, s6z konusu ek rapora gore; davacinin
alacaginin 38.128,71 TL olarak belirlenmis ise de, dava
dosyasina sunulan muavin defterleri imcelendiginde
Balikesir’de yapilan isler icin 1.568.248,33 TL ve Izmir'de
yapilan isler icin 552.659,48 TL olmak Uzere toplamda
2.120.909,26 TL imalat yapildigini, yapilan bu imalatlar
karsiliginda muavin defterlere g6re davaciya 2.116.675,34 TL
odendigini, alacak-borc¢ iliskisi hesaplandiginda davaci
alacaginin toplamda 4.233,92 TL olarak belirlendiginin rapor
edildigi gorilmistir.

Mahkememizce yapilan yargilama sonunda, taraflarin bildirmis
oldugu deliller toplandiktan sonra dosyanin bilirkisi kuruluna
tevdi edildigi, sO6z konusu bilirkisi kurulunca hazirlanan



26/12/2017 tarihli rapora gore, davacinin davalidan 23.10.2014
tarihli taseron soO0zlesmesinden kaynakli olarak hakedislerden
yapilan genel gider kesintilerinden dolayi 38.128,71- TL talep
edebilecegini, onarim ve eski hale getirme niteliginde olan
islerin, taraflar arasindaki so6zlesmenin 15.d, 26. ve projenin
1.4 maddesi uyarinca sO0zlesme kapsaminda kaldigini, bunun
disindaki ilave islerin ise hakedise girdigini ancak davaci
tarafindan YIGS’'nin 40. ve 41. maddeleri uyarinca usuliine
uygun olarak itirazda bulunulmadigi dikkate alindiginda,
davacinin ilave islerden dolayi alacak talebinin yerinde
olmadigini rapor edildigi, sb6z konusu rapora itiraz edilmesi
uzerine ayni heyetten 05/09/2018 tarihli bilirkisi ek
raporunun aldirildigi, s6z konusu ek rapora gbre ; davacinin
kok rapora yaptigi itirazlarin asil is sahibi MSB’'den
getirilen projeler kapsaminda dava dosyasinin yeniden
incelemesi ile koék rapordaki goéruislerinde bir degisiklik
olmadigini, davacinin dosyaya sundugu muavin defter
kayitlarina gore tespit edilen oOdeme miktarlari esas alinarak
hesaplanan alacak-bor¢ hesabi sonucunda davacinin talep
edebilecegi miktarin 4.233,92 TL oldugu, s6z konusu ek rapora
da itiraz edilmesi UuUzerine farkli bilirkisi heyetinden
01/04/2019 tarihli raporun aldirildigi, s6z konusu rapora gore
; davacinin davalidan 23.10.2014 tarihli taseron
sozlesmesinden kaynakli olarak hakedislerden yapilan genel
gider kesintilerinden dolayi 38.128,71 TL talep edebileceqgi,
onarim ve eski hale getirme niteliginde olan islerin, taraflar
arasindaki so6zlesmenin 15.d, 26. ve projenin 1.4 maddesi
uyarinca s6zlesme kapsaminda kaldigini, bunun disindaki ilave
islerin 1ise hakedise girdigini ancak davaci tarafindan
YIGS’'nin 40. ve 41. maddeleri uyarinca usuliine uygun olarak
itirazda bulunulmadigi dikkate alindiginda, davacinin ilave
islerden dolayi alacak talebinin yerinde olmadiginin rapor
edildigi, s6z konusu rapora itiraz edilmesi Uzerine ayni
bilirkisi kurulundan 24/06/2019 tarihli ek raporun
aldirildigi, s6z konusu ek rapora goére; davacinin alacaginin
38.128,71 TL olarak belirlenmis ise de, dava dosyasina sunulan
miavin defterleri imcelendiginde Balikesir'de yapilan isler



icin 1.568.248,33 TL ve Izmir’de yapilan isler icin 552.659,48
TL olmak Uzere toplamda 2.120.909,26 TL imalat yapildigini,
yapilan bu imalatlar karsiliginda muavin defterlere godre
davaciya 2.116.675,34 TL od6dendigini, alacak-borc¢ iliskisi
hesaplandiginda davaci alacaginin toplamda 4.233,92 TL olarak
belirlendiginin rapor edildigi, s6z konusu raporlar
mahkememizce degerlendirildiginde; 1. Ve 2. Bilirkisi Kurulu
Heyetlerinden alinan her iki ek raporun birbirini dogrular
mahiyette olmasi, yine davaci tarafindan her ne kadar “Agir
Betonarme Prefabrik Yapilarin Sismik Sonumleyi Kullanilarak
Gluclendirilmesi Insaati” baslikli belge dayanak gésterilerek
raporlara itiraz edilmis ise de; so0z konusu belgeye iliskin
degerlendirmenin 01/04/2019 tarihli ek raporun 9. Sayfasinda
acikca degerlendirilmesi, yine 24/06/2019 tarihli ek raporun 7
ve 8. Sayfalarinda ac¢ikca yapilmasi nedeniyle mahkememizce
davacinin s0z konusu belgeye yonelik itirazinin yerinde
gorulmedigi, ayrica so6z konusu belgenin tarihsiz olmasi, yani
ne zaman yapildiginin da belli olmamasi, hak edis eklerindeki
fiyat cizelgesi ile sdz konusu belgenin birbiri ile uyusmamasi
ve uyusma olmadigindan dolayi ve yine hak edislere usuline
uygun itiraz da bulunmadigindan dolayi bilirkisilerce yapilan
tespitin yerinde oldugu mahkememizde kanaatin olustugu,
bilirkisi kurulu ek raporlarinin her ikisinin de usul ve
yasaya uygun olarak hazirlanmasi, denetime elverisli olmasi ve
birbirini dogrular mahiyette olmasi nedeniyle mahkememizce
kabul edildigi, yine davaci tarafindan 1slah icin silre
istenilmis 1ise de so06z konusu talebin s6zli yargilama
asamasinda yapilmasi, so0zlu yargilamaya gecildikten sonra
1slahin s6z konusu olamayacagili sebebiyle davaci vekili bu
konuda sure verilmemis olup tim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde; davacinin davasinin bilirkisi kurulu ek
raporlari dogrultusunda 4.233,92-TL yodninden kabuliine, soz
konusu bedele 11/06/2016 tarihinden itibaren davaci tarafindan
davaliya c¢ekilen ihtarnamede faiz turu belirtilmemesi
nedeniyle yasal faiz isletilmesine karar verildigi, s6z konusu
kararin T.C. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 27.Hukuk Dairesi
tarafindan 22/10/2020 tarih, 2019/1931 Esas, 2020/1039 Karar



sayili ilami ile “Ankara 1l.Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin
08/10/2019 tarih ve 2016/964 Esas-2019/806 Karar sayili
kararinin HMK'n1in 353/1-a4 maddesi geregince
KALDIRILMASINA”seklinde karar verildigi goérulmustir.
Mahkememizce yapilan yargilama sonunda, mahkememizce verilen
karardan sonra davacinin iflas etmesi sebebi ile davacinin
2.alacaklilar toplantisinin yapilmasinin beklenmesi
gerektiginden bahis ile kaldirildigi, kaldirma sonrasinda
dosyanin mevcut esasina kaydedildigi, davaci miaflisin
2.alacaklilar toplantisinin Antalya Genel Icra Dairesi’nin ..
Iflas dosyasinda 24/01/2020 tarihinde yapildigi, s6z konusu
toplantinin 4.maddesinde “Muflis sirket adina devam eden ve
acilacak olan davalarin iflas masasi adina Iflas Idaresi
tarafindan takip edilmesine” seklinde karar verildigi, 2.
Alacaklilar toplantisindan sonra 10 ginlik slrenin gectigi
gorudlmis olup tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
davacinin davasinin onceki kaldirilan kararimizin gerekcgesi
dogrultusunda kismen kabuline iliskin asagidaki sekilde hukim
kurulmustur.

HUKUM :

1-Davanin kismen kabulu ile 4.233,92-TL'nin 11/06/2016
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
davalilardan misterek ve muteselsilen alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2-Alinmasi gerekli karar ve ilam harci 289,21-TL oldugundan
pesin alinan 170,78-TL harcin mahsubu ile bakiye 118,43-TL
harcin davalilardan alinarak hazineye irat kadina,

3-Davaci durusmada kendisini bir vekil ile temsil
ettirdiginden karar tarihinde yuridrliukte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin uyarinca hesaplanan 4.080,00-TL
vekalet Ucretinin davalilardan alinarak davaciya verilmesine,
4-Davalilar durusmada kendisini bir vekil ile temsil
ettirdiginden karar tarihinde yuridrlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan 4.080,00-TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

5-Davaci tarafindan yapilan 204,28-TL harc¢ toplami, 186,90-TL
tebligat ve posta masrafi, 3.750,00-TL bilirkisi ucreti olmak



uzere toplam 4.141,18-TL yargilama giderinin red kabul oranina
gore hesaplanan 1.752,96-TL’'nin davalilardan alinarak davaciya
verilmesine, geri kalanin davaci lUzerinde birakilmasina,
6-Davaci tarafindan yatirilan gider avansindan artan kisim var
ise karar kesinlestiginde, talep halinde yatirana iadesine,
Dair taraflarin yoklugunda tebliginden itibaren iki haftalik
sire icerisinde istinaf kanun yolu ag¢ik olmak lzere verilen
karar acikca okunup usulen anlatildi. 02/03/2021

Katip ..
Hakim ..



