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GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle; davali sirket yoOnetim
kurulu dyelerinin, azinlik haklarinin ihlalini bir davranis
modeli haline getirdikleri,cogunlugun, .. ve onhun
istiraklerindeki sirket islerinden muvekkilini
uzaklastirdigini, keyfi bir yodnetime basladigini, kendisinin
yararina, pay sahibi mivekkilini magdur edecek uygulamalara
giristigini, midvekkilinin bitin taleplerini reddettigini ve
muvekkiline sirket ve 1isleri konusumla ya hic¢c bilgi
vermedigini ya da yetersiz bilgiler verdigini, davali
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yoneticilerin, kanuni ylikumlilukleri alan baglilik ve 0Ozen
yukimune riayet etmedikleri ve durustluk kuralina aykiri
davrandiklarini, .. sirketinin 28/03/2014 tarihli olagan genel
kurul toplantisinda, yoOnetim kurulu uUyelerine yuksek ucret
disinda ek menfaatler saglandigini, genel kurulda davacinin
bilgi alma ve inceleme hakkinin yonetim kurulu tarafindan
ihlal edildigini beyan ederek, gecici talep sonucu olarak ve
belirsiz olacak kurullari cercevesinde davacilar tarafindan
talep edilen zarar miktarinin sirket tizel kisiligi yoninden
200.000,00TL oldugu dikkate alinmak suretiyle, tazmini gereken
zarar miktarinin tespitiyle, zarar miktarinin tespitinden
sonra davacilar tarafindan bildirilecek kesin talep sonucunu
gore talep ettikleri miktarain, zararin olustugu tarihten
itibaren sirkete o6denmek Uzere avans faizi ile birlikte
davalilardan miteselsilen tahsiline,yargilama giderleri ve
vekalet ucretinin davalilara yukletilmesine karar verilmesi
talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 06zetle; huzurdaki davanin,
dava hakkinin Kkotuye kullanilmasi suretiyle, sirketin
yonetimini ve diger pay sahiplerini taciz amaciyla ve HMK 29.
mad. aykiri olarak acildigi bu sebeple reddi gerektigi bu
sekilde acilmis 26 adet davanin oldugu, TTK uyarinca yo6netim
kurulu uyelerine sorumluluk davasi acilmasinin sartlarinin,
yonetim kurulu Uyelerinin esas sodzlesmeden ve kanundan dogan
yukumlaluklerini kusurlariyla ihlal etmesi ve sirketi zarara
ugratmasi oldugunu, huzurdaki dava bakimindan bu sartlarin
hicbirinin gerceklesmedigini, davacinin da mivekkillerinin
kanuna aykiri ya da esas sozlesmeye aykiri fiillerde bulunup
kusurlariyla yukumluluklerini ihlal ettiklerine iliskin hicbir
somut aciklama ya da delil ileri sirmedigini, davalilarin da
icinde bulundugu yo6énetim kurulunun .. Sanayii A.S’'yi tabi
oldugu mevzuata uygun, tedbirli bir yoénetici gibi hareket
ederek yonettigini, sirketin karliligi ve sektdrdeki konumunun
bunun en acik gbéstergesi oldugunu, sirketin ydnetim kurulu
uyelerinin, yonetim Kkurulu kararlarina birlikte imza
attiklarini, bu sebeple, yonetim kurulu uUyelerinden sadece
yedisinin ibra edilmeyerek kendilerine sorumluluk davasi



acilmasinin davacinin iddialarinin ciddi olmadiginin delili
oldugunu, Genel kurulda finansal tablolarin buyuk bir
cogunlukla mizakere ve tasdik edildigini, bilgi alma ile
ilgili iddialar sorumluluk davasi ile ilgili olmadigi gibi,
davacinin pay sahibine sirket ve sirketin isleri hakkinda hic
bilgi verilmedigi ya da yetersiz bilgi verildigi, sirketin
davaci icin bir sir kutusu oldugu iddialarinin da gercege
aykiri ve kotud niyetli oldugunu, davacinin sorumluluk
nedenleri olarak ileri sirdiugu yoénetim kurulu dyelerinin
faaliyetleri ile sirketi zarara ugrattiklari iddiasinin kabul
edilemez oldugunu beyan edilmekle yukarida aciklanan
nedenlerle, “SONUC VE TALEP” olarak .. Asliye Ticaret
Mahkemesinde acilan .. E. sayili davanin ve .. Asliye Ticaret
Mahkemesinde acilan .. E. sayili davanin dosyalarinin celp
edilerek incelenmesine ve bu davalarin bekletici mesele
yapilmasina, haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun davanin esas
bakimindan reddine, yargilama giderleri ile vekalet ucretinin
davaciya yuklenmesini talep etmistir.

Dava, sirket yoOneticilerinin sorumlulugundan kaynaklanan
tazminat istemine iliskindir.

Mahkememizin 09/02/2017 tarihli 6. Celsesi, 1 nolu ara karari
geregince, dosyamizda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verildigi, bilirkisilerin 07/09/2018 tarihli raporunda
O0zetle;

"Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler cercevesinde, yukarida arz
ve izah edilen gerekcgeler dogrultusunda;

a)..'nin yapilmasini, istedigi isler ile ilgili olarak Davali ..
tarafindan raseron firmalardan teklifler alindigi, bu
tekliflerden wuygun birim fiyatlara gore kesif o0Ozeti
hazirlandigi, bu kesif 0Ozetlerinin ..’nin onayina sunulmus
oldugu, her bir proje ic¢in hakedisler dizenlendigi, bu
hakedislere uygun olarak ..'ya faturalar dizenlendigi, her bir
proje icin gecici kabul yapilmis oldugu,

B)Davali ..’un birim fiyatlar lzerine koydugu %15 Genel Gider +
Miteahhitlik Kari’nin dava disi ..yl zarara ugratacak asiri
bir deger olmadigi yonindeki tespit ve kanaatlerimizi arz
ederiz” denilmistir.



Bilirkisi heyetinde gorevli Prof. Dr. .."un ayrik raporunda
ozetle;

”DEGERLENDIRME:

Uyusmazligin esasi, dava disi .. tarafindan 15.000.000 tutarli
ve %15 kar marjli olarak ..’a yaptirilan iste isin verilis
yapilis tarihi itibariyle piyasa rayiclerine uygun olup
olmadigi, ..’nin bu is nedeniyle bir zarara ugrayip ugramadigi,
varise zararin tespiti, =zarar varise davali sirket
yoneticilerinin kusurlarinin bulunup bulunmadigi hususlarinda
yogunlasmaktadir.

Bir baska ifade ile davalilarin yodnetim kurulu sifati ile ..
sirketinin fabrika insaat isinin kendi kurduklari ve pay
sahibi ve yoOnetim kurulu Uyesi olduklari diger bir dava disi ..
Sirketine % 15 kar marji ile yaptirmalarindan dolayi bir
zararin dogup dogmadigi, dogmussa bu zarardan TTK md. 553
hikmi geregi miteselsilen sorumlu tutulup tutulmayacaklari,
ayrica davali yonetim kurulu uUyelerinin yuksek Ucret disinda
ek menfaatler de saglayip saglamadiklari ve bundan dolayi da
sirketin zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ile makul O6lclyd
asan kismin tazmini hususlarinda yogunlasmaktadir.

Davaci, zarara ugratildigini iddia ettigi dava disi
Sirketinde pay sahibidir. Bilindigi gibi, pay sahiplerinin
yonetim kurulu uyelerine karsi sorumluluk davasi acabilmeleri
icin, ibra oylamasinda olumsuz oy kullanmis olmasi, cekimser
kalmasi ya da genel kurul toplantisina katilmamis olmasina
baglidir. Davacinin 28.03.2014 tarihli genel kurul
toplantisinda davali yonetim kurulu dyelerinin ibralarina
karsi olumlu oy kullandigi iddiasi bulunmadigindan, dava acma
hakki vardir, TTK md 558 fikra 2. sorumluluk davasi icin TTK
md 558 fikra 2’'de oOngdrilen 6 aylik sure ise, yonetim kurulu
uyeleri hakkinda olumlu ibra karari verilmesi halinde gecerli
olup, ibranin reddi halinde bu 6 aylik surenin uygulanip
uygulanmayacagi belirtilmemistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK md 558 diizenlemesinin
basligi, “ibranin etkisi” olup, dizenleme genel kurulun ibra
karari vermesi halindeki hukuki sonuc¢lari duzenlemektedir.
Oysa somut olayda davalilar hakkinda ibra karari verilmemis,



ibralari genel kurul tarafindan reddedilmistir. Dolayisiyla
ibranin etkisini duzenleyen TTK md 558 fikra 2'deki sorumluluk
davasi acilmasi icin oOngoérulen 6 aylik sure, ibranin reddinin
sonucu olarak uygulanamaz.

Sayin mahkemenin farkli takdir etmesi halinde ya da bilanconun
onaylanmasini ortuld ibra olarak kabul etmesi halinde ise,
ibranin reddi karari 28.03.2014 tarihli genel kurul
toplantisinda alindigindan ve huzurdaki sorumluluk davasi da
29.09.2014 tarihinde actigindan, 6 aylik siire dolduktan hemen
sonra acilmis olmaktadir. Hemen belirtelim ki, TTK md 558
fikra 2'deki 6 aylik dava acma suresi hak diusuricu suredir,
clinkl dava acma hakkinin diseceginden s6z etmektedir. Ancak
bir kere daha belirtmek gerekir ki, surenin baslangici dahi
ibra kararindan itibaren baslamaktadir, ibranin reddine
iliskin Kkarardan itibaren degil. Dolayisiyla bu slrenin
ibranin reddinin sonucuyla 1ilgili olmadigi kanaatini
tasimaktayiz.

Genel Kkurulunun finansal tablolari, bilancoyu onamasinin
ortdld ibra sonucunu dogurmasi, TTK md 424 hukminde
dizenlenmistir. Buna gOre bilanconun genel kurul tarafindan
onaylanmasinin Ortulld ibra sonucunu dogurabilmesi icin kararda
aksine aciklik bulunmamasi gerekir.

Ortilu ibra, genel kurul gindeminde acikca ibraya iliskin bir
madde varsa, yani TTK md 424 hiukmunun aksi acikca ayri bir
genel kurul kararina konu ise, gecerli degildir. Bir baska
ifade ile, genel kurul yonetim kurulu uUyelerinin ibrasi igin
ayrica karar alac.., bilanconun onaylanmasinin TTK md 424
hikmindeki o6rtald ibra sonucunu dogurmasi mdmkin degildir.
Takdir savin mahkemenindir.

Bir baska husus ise, davacinin bilgi edinme hakkini
kullanmasinin ya da somut olay bakimindan bilgi edinme hakki
kapsaminda sordugu sorulara genel kurulda cevap alamamasinin
huzurdaki dava ile hukuki ve fiili baginin tespitidir.
Davacinin 28.03.2014 tarihli genel kurul toplantisinda sordugu
sorularin buyuk bir kismina zamanin az oldugu, baska
toplantilarin da yapilacagi, ayrica sorularin cevaplarinin
KAP'a bildirilerek umuma acik oldugu, internet sitesinde de



yer verildigi gerekcesiyle reddedilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, pay sahibinin bilgi edinme
hakkinin genel kurulda kullanilacagi acikca hikme
baglanmistir. TTK md 437 fikra 2'de ac¢ikca “Pay sahibi genel
kurulda... “ diye baslayarak bilgi edinme hakkinin nerede
kullanilacagini 6zellikle belirtmektedir; Bilgi edinme hakki
genel kurulda kullanilabilir. Ayrica, genel kurul disinda
herhangi bir pay sahibine verilen bir bilginin genel kurulda
diger pay sahiplerine de verilmesi gerektigini belirtirken
bilgi edinme hakkinin genel kurulda kullanilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bir anonim sirket yonetim kurulu pay
sahiplerine genel kurulda nilgi verme zorunlulugunu ve
yukumlalagini, istenen bilgiler KAP’'da aciklanmis ve kamuya
duyurulmustur zaten gerekcesi ile ihlal edemez. KAP bildirim
yukimlalugid ile pay sahiplerinin genel kurulda bilgi alma
haklari ortadan kaldirilamaz.

Bu kuralin bir amaci vardir, o da butun pay sahiplerini
katilma hakki olan organ olan genel kurulda bilgini
paylasilmasi suretiyle bilgiyi talep eden pay sahibi disindaki
diger pay sahiplerinin de bu bilgiden yararlanma olanagini
elde etmeleridir.

Cunkl bilgi edinme hakki sadece ve sadece ortaklik haklarini
kullanmasina yarayac.. kullanilabilir. Baska bir amac¢ icin pay
sahibinin bilgi edinme hakkini kullanmasi kabul edilemez.
Somut olay bakimindan da davacinin talep ettigi bilgilerin
huzurdaki davanin a¢ilmasinda veya ac¢ilmamasinda etkili olacak
bilgiler oldugu kanaati hasil olmustur. Cinkd davaci dogrudan
dava disi .. Sirketine % 15 kar marji ile yaptirilan insaat isi
ile ilgili bilgi talep etmektedir. Bu bilgileri elde etseydi,
huzurdaki davanin acilip acilmamasi hususunda farkli bir sonuc
da dogabilirdi.

Sermaye piyasasi mevzuati kapsaminda kamuya vyapilan
aciklamalara veya internet sitesinde duyurulan bilgi ve
aciklamalara dayanilarak, TTK md 437 hukmiunde kaldirilmasi
veya sinirlandirilmasi dahi yasaklanmis bilgi edinme hakkinin
kullanilamayacagi ileri slridlemez. Takdir sayin mahkemenindir.

Somut olayda davalilarin pay sahibi olduklari ve yeni



kurduklari .. Sirketinin de ayni zamanda yonetim kurulu Uyesi
olduklari, bu sebeple yonetim kurulu uUyesi olduklari .. ve ..
Sirketlerini temsilen her iki sirket arasinda bir insaat
taahhit s6zlesmesi yapmalarinin c¢ifte temsil niteliginde
oldugu aciktir. Yani davali yoénetim kurulu Uyeleri konu insaat
taahhiut s6zlesmesinde hem yuklenici hem de is sahibi sifati
ile imza atmislardir. Bu bir c¢ifte temsildir ve cifte temsil
TTK md. 395 hukmunun birinci fikrasinda aynen soyle
duzenlenmistir: Yonetim kurulu dyesi, genel kuruldan izin
almadan, sirketle kendisi veya baskasi adina herhangi bir
islem yapamaz; aksi halde, sirket yapilan islemin batil
oldugunu ileri slrebilir. Diger taraf bodyle bir iddiada
bulunamaz.

Somut olayda davali yodnetim kurulu Uyelerinin genel kuruldan
¢ifte temsil kapsaminda islem yapma yetkisi alip almadiklarina
iliskin bir durum tespit edilmemistir.

Ancak sirket genel kurulu yonetim kurulu Uyelerine sirketle
islem yapma ve cifte temsil yasagindan muafiyet karari verse
bile, yonetim kurulu Uyelerinin bu muafiyetlerini sirket
aleyhine kullanamayacak, sirketin lehine islem tesis etmek
zorunluluklari devam edecektir.

Davalilar, .. Sirketinin fabrika insaat isi ihalesini kendi
sahibi ve yonetim kurulu uUyesi olduklari .. Sirketine %15 kar
marji ile yaptirmislardir.

% 15 kar marji ile .. Sirketini zarara ugratip ugratmadiklari
hususuna gelince TTK md 553 hukmu aynen soyledir:

MADDE 553-(1) Kurucular, yonetim kurulu uyeleri, yodneticiler
ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas s6zlesmeden dogan
yukumlaluklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, (..)
(2)hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar. (1) (2)
(2) Kanundan veya esas sO0zlesmeden dogan bir gorevi veya
yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya
kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin sec¢iminde
makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali
haric, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.
(3)Hi¢ kimse kontrolu disinda kalan, kanuna veya esas



sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gO0zetim ve 0zen yukumu
gerekce gosterilerek gecersiz kilinamaz.

Ticari hayatta her zaman kazanma, kar elde etme beklentisi ile
kaybetme, zarar etme riski birlikte mevcuttur. Bir tacir,
ticari isletmesi ile ilgili bir mal veya hizmet satarken veya
satin alirken her zaman bu satim isleminden kar edebilecegi
gibi zarar da edebilecegini hesap eder. Ticari hayatta zarar
riskinin satin tek bir tarafta birakilmasi basiretli is adami
gibi davranma yukimldlugine aykirilik teskil eder.

Yonetim kurulu uUyelerinin 06zen ve baglilik ydkamldalaga, “TTK
md 369- (1) YOnetim kurulu uyeleri ve yonetimle gorevli ucuncu
kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoOneticinin 0zeniyle yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini darustliuk kurallarina
uyarak gozetmek yudkumluligu altindadirlar.

(2) 203 ila 205 inci madde hikimleri saklidir.” bigciminde
dizenlenmistir.

Bir anonim sirket yonetim kurulu uUyelerinin kendi sahibi
olduklar bir baska anonim sirkete fabrika ihale isini
vermeleri ve bu ihale isini % 15 kar marji garantili
yapmalari, yapilacak ticari isteki ve aslinda kendi sahibi
olduklari anonim sirkete (..'a) ait olan zarar etme riskini
ortadan kaldirarak, davaci ile birlikte pay sahibi olduklari ..
Sirketine transfer temleri anlamina gelecektir ki, burada
¢ifte temsilde her zaman dikkat edilmesi gereken, temsil
ettikleri her iki tarafin da menfaatleri arasinda denge gutme
yukimldalugunin de ihlali s6éz konusu olacaktir. Davacilar,
davaci ile birlikte pay sahibi olduklari .. Sirketinin degil,
davaci disinda pay sahibi olduklari .. Sirketinin menfaatlerini
gozetmislerdir. Bu sebeple de TTK md 369 hukmindeki 6zen borcu
yukimlalagint ihlal etmislerdir.

Davacilarin almis olduklari lcret ve menfaatlerin ise olagan
ve makul olculerin lzerinde olduguna dair bir maddi tespit
yapilamamistair.

SONUC

Davacilar c¢ifte temsil yolu ile yapmis olduklari .. ve ..
Sirketleri arasindaki insaat taahhut sdzlesmesinde ticari



hayatta er zaman mevcut olan zarar etme riskini davaci ile
birlikte pay sahibi olduklari .. Sirketi aleyhine ihlal
ettikleri ve davaci haric¢ pay sahibi olduklari .. Sirketi
lehine islem tesis ettikleri, bu sebeple TTK md 369 hukmundeki
0zen borcunu da ihlal ettikleri, meydana gelen zarardan da TTK
md 553 hikmi geregince miteselsilen sorumlu olabilecekleri
kanaatine varmis oldugumu, takdiri tamamen sayin mahkemeye ait
olmak Uzere saygilarimla arz ederim.” denilmistir.

Mahkememizin 15/11/2018 tarihli 11.celsesi, 4 nolu ara karari
geregince, dosyamizda ek bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verildigi, bilirkisilerin 25/04/2019 tarihli ek
raporunda oOzetle;

“DEGERLENDIRME:

Kurulumuzun cevaplandirmasi istenen hususlar ile ilgili
cevaplar asagida o6zetlenmistir.

-.. Firmasi’ndan alinan hizmetin miteahhit hizmeti mi, insaat
danismanlik ve yardimci tesis isletmeciligi mi oldugu,

Cevap:.. firmasindan alinan hizmet, kok raporda da aciklandigi
0zere miteahhitlik hizmeti ile tam olarak ortustagi
soylenebilir. Miteahhitler de ihaleye girecekleri zaman,
isveren tarafindan kendilerine verilen dokumanlar (proje,
teknik sartname, mahal listesi v.s.) cercevesinde taseron
firmalardan teklifler alarak ihale bedelini belirlemekle
ve ihalenin Ulzerinde kalmasi halinde 6rnegin kaba insaati A
taseronuna, Elektrik Tesisat islerini B Taseronuna, mekanik
Tesisat islerini de C Taseronuna ,.. vermektedirler. Burada da
. firmasi bazi firmalardan imalat bazinda teklifler almis ve
ise ait kesfi hazirlayarak ..’ya sunmus ve onun kabulu ile de
is gerceklestirilmistir. Burada yapilan isin danismanliktan
daha genis kapsamda oldugu goriulmektedir.

-Alinan hizmetin gerekli olup olmadigi,

Cevap:Davali ..'nin bunyesinde bu isleri gotlurecek bir ekip
olmamali ki bu hizmetleri almak zorunlulugu hissedilmistir.
Kurulumuz ..'nin is yapisini bilecek durumda degildir.

-..'dan alinan hizmet karsiliginda -taseronlara yaptirilan is
dismda-taseronlarca yapilan isleri denetlemek, teklif almak,
raporlamak .. gibi yapilan islerin kalem kalem belirtilmesi,



Cevap:Bu husus Kok Raporumuzda her bir imalat ic¢in ayrintila
olarak ele alinip ac¢iklanmistir.Burada tekrarina gerek
bulunmadigi kanisindayiz. .. taseronlardan teklifler almis,
isleri denetlemis ve raporlamistir.

-.. kalem miteahhitlik hizmeti degil de danismanlik hizmeti
olmasi halinde danismanlik hizmetinin kar oraninin,Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Birim Fiyatlarinda ve Merkez Bankasi
Sektér bilancosunda ne kadar oldugu,

Cevap:Cevre ve Sehircilik Bakanligi Birim Fiyatlarainda,
Danismanlik hizmeti ile ilgili olarak herhangi bir aciklama
bulunmamaktadir.Danismanlik hizmeti ile ilgili olarak piyasada
kaliplasmis bir yuzde bulunmamaktadir.Burada yapilan isin
maliyet + kar ile karistirilmamasi gerekmektedir.Maliyet + kar
sisteminde, Isveren her tirli maliyeti karsilamakta,
Yukleniciye sadece bu maliyet Uzerinden ucret Odemektedir. Bu
durumda Yukleniciye odenen kar oram uUlkemizde %10 civarinda
olmaktadir.

-Grup Ic¢i Firma oldugu beyan edilen ..’in ..’a %5 gibi kar marji
ile miteahhitlik teklif mektubu ile davaya konu bu islerin ve
kar oraninin kiyaslamasinin yapilmaszi,

Cevap:Burada yapilan 1isin maliyet + kar sistemi ile
karistirilmamalidir. Maliyet + kar sisteminde, Isveren her
turld maliyeti karsilamakta, Yukleniciye sadece bu maliyet
uzerinden ucret o6denmektedir.Bu durumda Yikleniciye odenen kar
orani ulkemizde %10 civarinda olmaktadir.Piyasada taahhut isi
yapan kisilerle yapilan gorusmelerde Avrupa ulkelerinde bu kar
orani %6 civarinda iken 3. Dunya uUlkelerinde %25'e kadar
¢iktigi ogrenilmistir.

Nitekim davalilarin dosyaya sundugu 07.03.2019 tarihli dilekce
ekinde ..’in yaptirilan Cephe Isleri ile ilgili olarak genel
giderleri karsiladigi ifade edilmektedir. Genel Giderler %9,82
olarak hesaplanmistir. Bu durumda %15 genel gider +
miteahhitlik karinin uygun oldugu kanina varilmaktadir.
-Taseronlara yaptirilan islerin piyasa rayicine uygun olup
olmadigi, buna gbére .. Kar oraninin suni bir sekilde arttirilaip
arttirilmadiga,

Cevap:Taseronlara yaptirilan islerin T.C Cevre ve Sehircilik



Bakanligi Birim fiyatlarina uygun oldugu, bunun sonucu olarak
... n1n fahis zararinin s6z konusu olamayacagi ifade edilmis ve
ornekler verilmistir. Piyasa rayicleri cok degisken olup bir
o6rnek vermek mumkin dedildir. Isin aciliyeti, yapim kosullari,
mevsim, odeme durumu fiyati etkilemektedir.Dava konusu islerin
c¢ogunun onarim tirid isler olmasi nedeni ile net olarak
rayicten bahsediIcmeyecedi kanisindayiz.

-Yonetim Kurulu uUyelerine dagitilan kar payi odemesinin, KAP
verileri veya baskaca veri var ise emsal (mumkiunse ayi11l
sektdordeki ve ayni cirodaki, degil ise yakin sektdérde ciroya
oranla) halka acik sirketlerde 2014 yilinda ne oldugu
hususunda bilirkisi kurulundan ek rapor alinmasina, .. A.S.’de
islem goren sirketlerden davalilarin yoneticisi olduklari
sirkete emsal teskil edebilecek organizasyon yapisinda ve
faaliyet hacminde olabilecegini degerlendirdigimiz ve kamuya
acik platformlardaki (www...com.tr ya da her bir sirketin
internet sitesi) 2013 yili faaliyet raporunda hesaplamaya
uygun veri bulunabilen sirketlere iliskin yonetim kuruluna
verilen yillik dcretleri, her bir sirketin yillik satis
hasilatini ve bu iki degerin birbirine oranini goésteren
degerler asagidaki tabloda yer almaktadair.

Emsal sirketlerin secilmesinde, davalilarin yodneticisi
olduklari sirketin faaliyet alaninda baska bir halka acik
sirketin bulunmamasi sebebiyle miamkin oldugu kadar farkli
sektorlerde faaliyet gosteren sirketler dikkate alinmistair.
Ayrica butun Ucretlerin briut olarak ayni bazda hesaba
katilmasi icin net lUcret seklinde aciklanan Ucretler ortalama
%20 vergi orani ile briute iblag edilmistir. Ayrica yoénetim
kurulu disindaki yoneticilere ait Ucretleri de dahil ederek
yillik toplam uUst yonetim dcretini aciklayan sirketlere ait
degerler ihmal edilmistir.

Yukaridaki emsal sirketler ucret tablosuna gére, 2013 yilina
iliskin olarak, bilgi temin edebildigimiz farkli sektdrlerdeki
10 adet sirketin verilerinden yola c¢ikarak, bir sirkette her
bir yonetim kurulu udyesine 2013 yilinda oddenen Ucretin o
sirketin 2013 yillik satis hasilatina orani olarak sektor
ortalamasi onbinde 5,74 (% 0,00574) olarak hesaplanmaktadir.



Davalilarin yoneticisi olduklari sirketin yonetim kurulu
uyelerine, 2013 yilainda, uye basina ayda 7.500 TL ve boylece
yilda (7.500 TL x 12) = 90.000 TL Ucret o6dedigi dosyaya
davalilar vekilince sunulan 07.03.2019 tarihli yazida beyan
edilmektedir. Davalilarin yoneticisi olduklari sirketin 2013
yili1i satis hasilati, sirketin internet sitesindeki faaliyet
raporundan ve finansal tablolarindan 1.756.402.000 TL olarak
tespit edilmektedir. Buna goO0re. Davalilarin yodneticisi
olduklari sirketin, 2013 yilinda, her bir yonetim kurulu
uyesine odenen ucretin sirketin 2013 yili satis hasilatina
orani (90.000 TL / 1.756.402.000 TI. =) 0,00512% (onbinde
5,12) olarak hesaplanmaktadir.

Bu hesaplamaya gore,davalilarin yoneticisi olduklari sirketin
yonetim kurulu Uyelerine 2013 yilinda 0Odenen Ulcretin emsal
sirketlerin yonetim kurulu uyelerine oOdenen (Uucretlerin
ortalamasina kiyasen daha disuk oldugu sonucu cikmaktadir.
3.SONUC

Yukarida yapilan inceleme ve tespitler ile sayin mahkemenin
ara kararinda kurulumuzca cevaplandirilmasi istenen sorularin
cevaplari yukarida verilmistir. Nihai takdiri Sayin Mahkemeye
ait olmak Uzere saygi ile arz ederiz.” denilmistir.

Davaci taraf zarar iddiasina iliskin somut vakalari :”Sirket
oriaklarindan .. ve .. ‘nin sahibi oldugu .. ‘dan ..’nin yaptigi
15 milyon tutarlt %15 kar marjli alaimlarin mahiyeti nedir? Tek
tek aciklar misiniz? %151ik kar marji mtad midir? 2011 yiinda
kurulmus ve 50 bin TL sermayeli bir sirket bu islemleri
yapabilir mi? .. ‘a yaptirilan bu isler icin baska sirketlerden
teklif alinmis midir? Hizmet alhnacak firma icin nasil bir
yontem uygulanmistir?” sorusuna; Pay sahibinden " in
temsilcilerinin iletmis oldugu sorularin daha onceden
sirketten bilgi alinmasi suretiyle sorulabilecegini, gun
icerisinde baska toplantiarin da olma- sindan dolayi bu kadar
¢cok ve kapsamlt sorularn genel kurul esnasinda sorulmasina
karsi ol- duklarim ve bu sorularin Divan Baskani tarafindan
uygun gorulturse sirkete iletilmesini ve ce- vaplarin
sirketten daha sonra tedarik edilmesi ifade edildigi “.. Yalova
tesislerinde (fabrika) yapilan insaat, tamirat, tadilat,



islah, yenileme renovasyona yonelik islerin onemli bir
kisminin, cerceve ve spesifik sozlesme sarilarma gore .. A.S.
“." tarafindan projelendirilerek tamamland- gi”, bu sekilde
islemlerin tek elden ve merkezi bir sekilde uzman kurulus
tarafindan yuritiuldu- gu, bu sayede onemli dlclude sadelesme ve
yonetsel kontrol avantaji yakalandigi aciklamasinin yapildiga
Islerin dogrudan miteahhit firmalara verilmesi yerine .."u
araya sokarak .. nin %15 gibi cok ylksek bir kar marjinda
isleri .. ‘un uzerinden yaptirmak zorunda kalmasi yoluyla da
-~ @ GOk yuksek bir tutarin gereksiz yere 6dendigi, grup ici
diger firmalar olan .. ve .. dahi .."a yaptirdigi islerde %3, %5
gibi kar marjlar: ile is yaparken .. un %15 gibi c¢ok yuksek bir
kar marjiyla ..ya is yapmasinin .. bunyesinde buyuk zararlar
yaralingi, Yonetim kurulu Ulyelerine yuksek lcret disinda ek
menfaatler saglandigi” seklinde olup, tim bu nedenlerle gecici
talep sonucu olarak ve belirsiz alacak kurallari cercevesinde
Davacilar tarafin- dan talep edilen zarar miktarinin Sirket
tlizel kisiligi yonlinden 200.000,00 TL dava edilmistir.

. Firmasi’ndan alinan hizmetin miteahhitlik hizmeti ile tam

olarak oOrtustigu, .. firmasi bazi firmalardan imalat bazinda
teklifler almis ve ise ait kesfi hazirlayarak ..’ya sunmus ve
onun kabull ile de is gerceklestirilmistir. .. taseronlardan

teklifler almis, isleri denetlemis ve raporlamistir.

. firmasi icin %15 genel gider + muteahhitlik karinin uygun
oldugu, taseronlara yaptirilan islerin T.C Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Birim fiyatlarina uygun oldugu, bunun sonucu olarak
. n1n fahis zararinin s6z konusu olamayacagi, yoOnetim Kurulu
uyelerine dagitilan kar payi O6demesinin, emsal sirketler lcret
tablosuna gore, 2013 yilina 1iliskin olarak, farkli
sektdorlerdeki 10 adet sirketin verilerinden yola cikarak, bir
sirkette her bir yonetim kurulu Uyesine 2013 yilinda Odenen
ucretin o sirketin 2013 yillik satis hasilatina orani olarak
sektdor ortalamasi onbinde 5,74 (% 0,00574) oldugu, davalilarin
yoneticisi olduklari sirketin yonetim kurulu uUyelerine, 2013
yilinda, uUye basina ayda 7.500 TL ve boylece yilda (7.500 TL x
12) = 90.000 TL dcret o6dedigi, davalilarin yodneticisi
olduklari sirketin 2013 yili satis hasilati, sirketin internet



sitesindeki faaliyet raporundan ve finansal tablolarindan
1.756.402.000 TL oldugu, buna gdre davalilarin ylOneticisi
olduklari sirketin, 2013 yilinda, her bir yo6netim kurulu
uyesine oOdenen ucretin sirketin 2013 yili satis hasilatina
orani (90.000 TL /1.756.402.000 TI. =) 0,00512% (onbinde 5,12)
oldugu, bu hesaplamaya gore,davalilarin yodneticisi olduklari
sirketin yonetim kurulu uUyelerine 2013 yilinda o0denen ucretin
emsal sirketlerin yonetim kurulu dyelerine oOdenen Uucretlerin
ortalamasina kiyasen daha disik oldugu sonucuna ulasilmis,
gerek .."a verilen/yaptirilan isler nedeniyle zarar olustugu
gerekse yonetim kurulu uyelerine yuksek uUcret disinda ek
menfaatler saglandigi ispat edilemediginden davanin sonucta
reddine karar verilmistir.

HUOKUM:Yukarida gerekcesi ve ayrintisi aciklanan nedenlerle;
1-Davanin REDDINE,

2-Alinmasi gereken maktu 44,40-TL harcin, pesin alinan
3.415,50-TL harctan mahsubu ile bakiye 3.371,10-TL harcin,
karar kesinlestiginde ve istem halinde davaciya iadesine,
3-Davalilar, kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihinde yirirlikte bulunan A.A.0.T. uyarinca hesaplanan
17.950,00-TL vekalet Ucretinin davacidan tahsili ile
davalilara verilmesine,

4-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin uzerinde
birakilmasina,

5-Davali .. tarafindan yapilan 45,00-TL yargilama giderinin,
Davali .. tarafindan yapilan 18,00-TL yargilama giderinin,
Davali .. tarafindan yapilan 24,25-TL yapilan yargilama
giderinin davacidan tahsili ile davalilara verilmesine,
6-Taraflarca yatirilan ve kullanilmayan gider avansinin karar
kesinlestiginde ve talep halinde taraflara iadesine,

Dair, gerekceli kararin tebliginden itibaren iki haftalik
yasal suresi icerisinde BoOolge Adliye Mahkemesi nezdinde
istinaf kanun yolu kabil olmak uUzere verilen karar alenen
okunup usulen anlatildi1.07/11/2019

Baskan ..



Uye ..
Uye ..
Katip ..

Bu belge elektronik imza ile imzalanmis olup ayrica 1islak imza
uygulanmayacaktir.“5070 sayili Yasanin 5. ve 22. maddeleri
geregince elektronik imza ile olusturulan belgeler elle atilan
1slak imza ile ayni hukuki sonucu dogurur.”



