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Istemin Ozeti : Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 31.12.2008
gunlu, E:2008/1231, K:2008/2242 sayili 1israr kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istanbul 1. Idare Mahkemesince verilen
1srar kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz
dilekcesinde 0©One surulen nedenlerin, Kkararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut un Diisiincesi
Davanin ehliyet yoninden reddine iliskin 1srar kararinin
Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi
dusunulmektedir.
Danistay Savcisi Unal Demirci’nin Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen Kkararlarin temyizen 1incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde One surulen hususlar, s0z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile
temyiz edilen Idare Mahkemesince verilen 1srar kararinin
onanmasinin uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorasuldi:

Dava; Istanbul Bilylksehir Belediyesinin Umraniye Dudullu
Kavsag1l Kopri Kavsak ve Yan Yollari Diizenlemesi Insaat:i
Ihalesinin iptali istemiyle acilmistar.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi 27.9.2006 ginli, E:2006/1952,
K:2006/1701 sayili karari ile davali idare yapilan insaata
iliskin ihaleye katilmayan, sO0zlesmenin tarafi olmayan davaci
ile iptal istemine konu edilen ihale arasinda menfaat
ilgisinin bulunmadigi gerekc¢esiyle davanin ehliyet ydninden
reddine karar vermistir.

Anilan kararin temyizen incelenmesi sonucunda, Danistay
Onlguncu Dairesinin 21.5.2007 gunlu, E:2007/5974, K:2007/3348
sayilil karariyla; 2577 sayili Yasa nin 2. maddesinin 1/a
fikrasinda; iptal davalarinin “idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan” davalar olarak tanimlandigi,
yargl kararlarinda “menfaat” kavraminin davaci ile iptalini
istedigi idari islem arasindaki bagi, ilgiyi ifade ettigi
belirtilmekte ve idari islem ile dava acan kisi arasinda
mesru, guncel ve ciddi bir iliski s6z konusu ise, davada



menfaat baginin bulundugunun kabul edildigi, bunun disinda
ayrica subjektif bir hakkin ihlal edilmesi kosulunun
aranmadigi, dolayisiyla iptal davasinin gerek anilan maddede,
gerekse ic¢tihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri
g6zonine alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade
aciklamasiyla kesin ve yurutulmesi zorunlu nitelikte tesis
edilen idari islemlerin, bu idari islemle mesru, kisisel ve
guncel bir menfaat ilgisi kurabilenler tarafindan iptal
davasina konu edilebileceginin kabulinin zorunlu bulundugu,
Anayasa nin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini
dizenleyen 135. maddesinde; “..Kamu Kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ve UuUst kuruluslari; belli bir meslege mensup
olanlarin musterek ihtiyaclarini Kkarsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde dirustlugi ve
guveni hakim kilmak uUzere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi 1ile kanunla konulan ve organlari kendi uyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere g0re yargl goO0zetimi
altinda, gizli oyla secilen kamu tilzel kisileridir..” hukminun
yer aldigi, 6235 sayili Turk Mihendis ve Mimarlar Odalari
Birligi Kanununun 2. maddesinde ise; Birligin kurulus amacinin
gésterildigi, anilan hikme goére, Birligin kurulus amaclari
arasinda; “Muhendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin,
musterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve
halk ile olan iliskilerinde diristligu ve guveni hakim kilmak
Uzere meslek disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli
gordigu batin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak” ve “Meslek
ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi makamlarla isbirligi
yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde bulunmak, meslekle
ilgili butdn mevzuati normlari, fenni sartnameleri incelemek
ve bunlar hakkindaki gorus ve dusunceleri ilgililere
bildirmek” gorevlerinin yer aldigi, 6235 sayili Tirk Mihendis
ve Mimar Odalari Birligi Kanununa dayanilarak hazirlanan Turk
Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Ana Yoénetmeliginin, Birlik



ve Bagli Odalarin Amaclarini dizenleyen 3. maddesinin b)
fikrasinda da; mihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin
ortak gereksinmelerini Kkarsilamak, mesleki etkinlikleri
kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve
halkla olan iliskilerinde dirustligi ve guveni hakim kilmak
uzere meslek disiplinini ve ahlakini korumak; kamunun ve
ulkenin cikarlarinin korunmasinda, yurdun dogal kaynaklarinin
bulunmasinda, korunmasinda ve isletilmesinde, cevre ve tarihi
degerlerin ve kultirel mirasin korunmasinda, tarimsal ve sinai
uretimin artirilmasinda, UuUlkenin sanatsal ve teknik
kalkinmasinda gerekli goérdigu tdm girisim ve etkinliklerde
bulunmak. c¢) fikrasinda ise; meslek ve c¢ikarlari ile ilgili
islerde, resmi makamlar ve oOteki kuruluslar ile isbirligi
yaparak gerekli yardimlarda ve oOnerilerde bulunmak, meslekle
ilgili bdtin mevzuati, normlari, bilimsel sartnameler, tip
sozlesmeler ve bunlar gibi butdn bilimsel evraki incelemek ve
bunlarin degistirilmesi, gelistirilmesi ya da yeniden
konulmasi yolunda onerilerde bulunmak, birligin ve bagla
odalarin amac¢lari arasinda sayildigi, belirtilen yasal
dizenlemeler uyarinca mesleki faaliyetleri kolaylastirmak,
meslegin genel yararlara uygun gelismesini saglamak, kamunun
ve Ulkenin c¢ikarlarinin korunmasinda gerekli goérdugu tum
girisim ve etkinliklerde bulunmak konulari, amaclari arasinda
yer alan 0Odanin, meslek sinifina ait bir is olan yapim isinin
ihalesinin; meslek kurallarini ihlal ettigi, sehircilik
ilkelerine, yasalara ve kamu yararina aykiri oldugu
iddialariyla acmis oldugu davada, dava konusu islemle
menfaatinin etkilendigi sonucuna ulasildigi, menfaat iliskisi
bulunmadigi gerekcesiyle davanin ehliyet yoéninden reddi
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmedigi gerekcesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi
bozma kararina uymayarak davanin ehliyet yonunden reddi
yolundaki ilk kararinda i1srar etmistir.

Davaci, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 31.12.2008 ginli,
E:2008/1231, K:2008/2242 sayili anilan 1srar kararini temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.



Danistay ictihatlarinda, ihaleye katilmayan ve ihale ile
herhangi bir ilgisi kurulamayan gercek ve tuzel kisilerin
ihaleden dolayi menfaatinin ihlal edilmedigi, dolayisiyla
bunlarin ihale islemlerinin iptali istemiyle ac¢tigi davalarda,
kural olarak, dava acma ehliyetinin bulunmadigi kabul
edilmektedir.

Bununla birlikte, ihalenin iptali istemiyle ac¢ilan davada,
davacinin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olmasi
halinde, dava acma ehliyeti konusunun Danistay kararlarinda,
davacinin faaliyet alani ile ihale islemi arasinda bir menfaat
ilgisi kurulup kurulamayacagi yoOnunden 1incelendigi
anlasilmaktadair.

Uyusmazlik konusu olayda, dava konusu ihale, davaci Odanin
meslek sinifina ait bir is olan yapim isinin ihalesi
oldugundan ve ihaleye c¢ikarma isleminin ilan edilmemis
olmasinin mevzuata aykiri oldugqu; meslek kurallarini,
sehircilik ilkelerini ve kamu yararini ihlal ettigi
iddialariyla bu iptal davasinin acildigi anlasildigindan,
davacinin dava konusu islem nedeniyle menfaatinin etkilendigi
sonucuna varilmaktadair.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabullne,
Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 31.12.2008 ginli, E:2008/1231,
K:2008/2242 sayili 1srar kararinin Danistay Onuclncu
Dairesinin bozma karari dogrultusunda bozulmasina, dosyanin
adl1 gecen Idare Mahkemesine godnderilmesine 18.6.2009 glninde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden;
Idare Mahkemesince verilen 1srar kararinin usul ve hukuka
uygun bulundugu, dilekcelerde ileri surilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddi ile
Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara
katilmiyoruz.

KARSI OY

XX- 2577 sayili Yasa nin 14. ve 15. maddelerinde, dava
dilekcesinin Yasa nin 3. maddesine uygun olmasi gerektigi,



aksi halde dilekcenin reddine karar verilecegi; 3. maddede
ise, dilekcede dava konusu islemin bir 6rneginin dilekceye
eklenmesi, gerektigi hukimlerine yer verilmistir.

Dava dilekcesinin incelenmesinden, dilekcenin Yasa nin 3.
maddesine uygun olmadigi, hangi islemin diptalinin
istenildiginin acikca belirtilmedigi goérilmektedir.
Aciklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin kabulii ile Idare
Mahkemesi kararinin belirtilen gerekceyle bozulmasi oyuyla,
karara katilmiyorum.



