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Anayasa’nın  2.  maddesinde  Türkiye  Cumhuriyeti’nin  hukuk
Devleti  olduğu,  38.  maddesinde  de  suçluluğu  hükmen  sabit
oluncaya kadar kimsenin suçlu sayılamayacağı belirtilmiştir.
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Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “suçsuzluk karinesi”,
hakkında suç isnadı bulunan bir kişinin, adil bir yargılama
sonunda suçlu olduğuna dair kesin hüküm tesis edilene kadar
masum sayılması gerektiğini ifade etmekte ve hukuk devleti
ilkesinin de bir gereğini oluşturmaktadır.

Kamu ihalelerinde Türk Ceza Kanununa göre suç teşkil eden fiil
veya  davranışlarda  bulunduğu  iddiasıyla  haklarında  ceza
kovuşturması  yapılarak  kamu  davası  açılmasına  karar
verilenlerin  yargılama  süresince  kamu  ihalelerine
katılmalarının  önlenmesi,  bu  kişilerin  bir  hukuk  kuralını
ihlal  ettikleri  gerekçesiyle  cezalandırılması  amacını
gütmemekte  ve  bir  yaptırım  niteliği  de  taşımamaktadır.  Bu
nedenle,  itiraz  konusu  kural  ile  suçluluğu  hükmen  sabit
olmayan bir kişiye yaptırım uygulandığından ve bunun suçsuzluk
karinesine aykırılık oluşturduğundan söz edilemez.

Kamu ihalelerinde Türk Ceza Kanununa göre suç teşkil eden fiil
veya davranışlarda bulunduğu iddiasıyla haklarında kamu davası
açılanların yargılama süresince kamu ihalelerine katılmaktan
yasaklı olmaları, yasa koyucu tarafından getirilen idari bir
önlem niteliği taşımaktadır.

Kamu güvenliği, kamu düzeni ve kamu sağlığının korunması ve
ortaya  çıkması  kuvvetle  muhtemel  bir  tehlikenin  önlenmesi
amacıyla  yasa  koyucu  tarafından  idari  önlemler
öngörülebileceği  açıktır.  Bununla  birlikte,  idari  önlemlere
başvurulabilmesi bu önlemler bakımından sınırsız bir yetkiye
sahip  olunması  anlamını  taşımamaktadır.  İdari  önlemlerin,
hukuk devleti ilkesinin bir gereği olan ölçülülük ilkesine
uygun olması gerekmektedir.

Ölçülülük  ilkesinin  alt  ilkelerini  oluşturan,  “elverişlilik
ilkesi”,  başvurulan  önlemin  ulaşılmak  istenen  amaç  için
elverişli  olmasını,  “gereklilik  ilkesi”  başvurulan  önlemin
ulaşılmak  istenen  amaç  bakımından  gerekli  olmasını  ve
“orantılılık ilkesi” ise başvurulan önlem ve ulaşılmak istenen
amaç arasında olması gereken ölçüyü ifade etmektedir.



İtiraz  konusu  kural  uyarınca  idari  bir  önlem  olarak  bir
kişinin geçici süreyle kamu ihalelerine katılmaktan yasaklı
sayılabilmesi  için,  Yasa’da  öngörülen  eylemlerden  birini
gerçekleştirdiği ve bu eylemin Türk Ceza Kanununa göre suç
oluşturduğu  iddiasıyla  açılan  bir  kamu  davasının  varlığı
aranmaktadır.

Bu eylemler Yasa’nın 17. maddesinde şöyle belirtilmiştir:

a) Hile, vaat, tehdit, nüfuz kullanma, çıkar sağlama, anlaşma,
irtikap, rüşvet suretiyle veya başka yollarla ihaleye ilişkin
işlemlere fesat karıştırmak veya buna teşebbüs etmek.

b)  İsteklileri  tereddüde  düşürmek,  katılımı  engellemek,
isteklilere  anlaşma  teklifinde  bulunmak  veya  teşvik  etmek,
rekabeti  veya  ihale  kararını  etkileyecek  davranışlarda
bulunmak.

c) Sahte belge veya sahte teminat düzenlemek, kullanmak veya
bunlara teşebbüs etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri dışında, ihalelerde bir
istekli tarafından kendisi veya başkaları adına doğrudan veya
dolaylı olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif
vermek.

e)  Yasa’nın  11.  maddesine  göre  ihaleye  katılamayacağı
belirtildiği  halde  ihaleye  katılmak.

Kamu  İhale  Kanunu’nda,  kamuya  ait  parasal  kaynakların
kullanılması da gözetilerek, kamu ihalelerinde rekabetçi bir
ortamın  yaratılması  ve  ihaleye  katılanlar  arasında  fırsat
eşitliğinin sağlanması amaçlanmaktadır. Yukarıda sözü edilen
eylemlerin niteliği dikkate alındığında itiraz konusu kural
ile getirilen önlemin Kamu İhale Kanunu ile ulaşılmak istenen
amaç için elverişsiz ve gereksiz olduğundan söz edilemez.

Söz konusu önlemin, belirtilen nedenlerle yargılanmaları devam
eden kişilerin hukuki menfaatlerini olumsuz yönde etkileyeceği



kuşkusuzdur. Bu kişilerin yargılama sonucunda beraat etmeleri
halinde  bu  olumsuz  etki  daha  belirgin  olarak  ortaya
çıkacaktır. Ancak bu kişilere isnat olunan eylemlerin niteliği
ve  bu  eylemlerin  sübut  bulma  olasılığı  gözetildiğinde,  bu
kişilerin katılımı ile gerçekleştirilecek kamu ihalelerinin,
ihaleyi yapan idareler bakımından olduğu kadar kamu yararı
bakımından  da  telafisi  güç  ya  da  imkânsız  sonuçlar
doğurabileceği de açıktır. Bu yönüyle, itiraz konusu kural ile
öngörülen  idari  önlemin,  kamu  yararının  korunması  amacıyla
getirildiği anlaşıldığından, bu önlemin ulaşılmak istenen amaç
yönünden orantısız olarak kabulü mümkün değildir.

Anayasa’nın 48. maddesinde, herkesin dilediği alanda çalışma
ve  sözleşme  hürriyetine  sahip  olduğu  ve  özel  teşebbüsler
kurmanın serbest bulunduğu belirtilmiştir. Kamu ihaleleri ile
sınırlı olarak ve kamu yararı gözetilerek getirilen ve geçici
süreli nitelik taşıyan bu önlemin, kamu ihalelerinde yasak
fiil veya davranışta bulunduğu iddiasıyla yargılanması devam
eden  sanıkların  dilediği  alanda  çalışma  ve  sözleşme
hürriyetini  ihlal  ettiği  söylenemez.

Öte yandan, Anayasa’nın 10. maddesinde, herkesin dil, ırk,
renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve
benzeri  sebeplerle  ayırım  gözetilmeksizin  yasa  önünde  eşit
olduğu,  Devlet  organları  ve  idare  makamlarının  bütün
işlemlerinde  kanun  önünde  eşitlik  ilkesine  uygun  olarak
hareket etmek zorunda oldukları ifade edilmiştir.

“Yasa önünde eşitlik ilkesi” hukuksal durumları aynı olanlar
için  söz  konusudur.  Bu  ilke  ile  eylemli  değil,  hukuksal
eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda
bulunanlar  kişilerin  yasalar  karşısında  aynı  işleme  bağlı
tutulmalarını  sağlamak,  ayrım  yapılmasını  ve  ayrıcalık
tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi
kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında
eşitliğin  çiğnenmesi  yasaklanmıştır.  Yasa  önünde  eşitlik,
herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına
gelmez.  Durumlarındaki  özellikler,  kimi  kişiler  ya  da



topluluklar  için  değişik  kuralları  ve  uygulamaları
gerektirebilir.  Aynı  hukuksal  durumlar  aynı,  ayrı  hukuksal
durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen
eşitlik ilkesi zedelenmez.

Katıldıkları bir kamu ihalesinde, Türk Ceza Kanunu bakımından
suç oluşturan bir fiil veya davranışta bulunduğu iddiasıyla
haklarında Cumhuriyet savcılarınca kamu davası açılanlar ile
bu durumda bulunmayanlar, aynı konumda olmadıklarından farklı
kurallara  tabi  tutulmaları  Anayasa’nın  eşitlik  ilkesine
aykırılık oluşturmaz.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2., 10.,
38. ve 48. maddelerine aykırı değildir.


