Bir yasadan yetki almaksizin
sozlesmelere mudahale eder
sekilde kararname c¢ikarilmasi
mumkiin degildir.

. Hukuk Dairesi 2013/1951 E. , 2013/4531 K.

“Ictihat Metni” Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi Yukarida
tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak temyizen
tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla durusma icin
tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. .. ile davali vekili
Avukat .. geldi. Temyiz dilekgesinin slresi ic¢inde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen dosya
ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi konusulup dusunildi: — K A R A R — Dava,
bakiye 1is bedelinin tahsili istemiyle acilmis; mahkemece,
davanin kabulune karar verilmis ve verilen karar davali
vekilince temyiz edilmistir. 1-Dosyadaki yazilara, Kkararin
dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki sair
temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. 2-Davali vekilinin
diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; Yanlar
arasinda 22.04.2008 tarihli so6zlesme yapilmistir. Bu sozlesme,
somut olayda uygulanmasi gereken 818 Sayili Borc¢lar Kanunu'nun
355. maddesi hukminde tanimi yapilan bir eser sozlesmesidir.
Davaci sirket ylUklenici; davali ise is sahibidir. Yuklenici
sirket, davaliya ait hizmet binasi yapim isini sodzlesmedeki
kosullarla ve 4.899.623,00 TL goturu bedelle yuklenmistir.
Sozlesme konusu isin, tamamlanmis sekilde is sahibi davali
idareye teslim edilmis oldugu c¢ekismesizdir. Davada, idarece
davacinin hakedisinden haksiz olarak kesilen 268.553,24 TL
alacak ile davali yanca verilmeyen ve 2008/14447 sayili
malzeme fiyat farki kararnamesi uyarinca somut olayda insaatta


https://www.ihaledanismani.com/bir-yasadan-yetki-almaksizin-sozlesmelere-mudahale-eder-sekilde-kararname-cikarilmasi-mumkun-degildir/
https://www.ihaledanismani.com/bir-yasadan-yetki-almaksizin-sozlesmelere-mudahale-eder-sekilde-kararname-cikarilmasi-mumkun-degildir/
https://www.ihaledanismani.com/bir-yasadan-yetki-almaksizin-sozlesmelere-mudahale-eder-sekilde-kararname-cikarilmasi-mumkun-degildir/
https://www.ihaledanismani.com/bir-yasadan-yetki-almaksizin-sozlesmelere-mudahale-eder-sekilde-kararname-cikarilmasi-mumkun-degildir/

kulllanilan demir melzemesindeki gerceklesen fiyat artislari
sebebiyle verilmesi gereken 52.639,91 TL fiyat farkinin
davalidan tahsili istenmektedir. Yanlar arasindaki so6zlesme,
4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu kapsamindadir.
2008/14447 sayila fiyat farki kararnamesinde, 4734 Sayili
Kamu Ihale Kanunu’na goére ihalesi yapilmis yapim islerinde, is
kalemleri veya 1s gruplarinin imalatinda fiilen kullanilan
malzemelerden fiyatlarinda beklenmeyen artis olanlara ilave
fiyat farki wverilmesine 1iliskin esas ve wusuller
dizenlenmistir. Anilan Kararname’'nin 2. maddesi uyarinca, 4734
Sayili Kamu Ihale Kanunu’'na goére 31.05.2008 tarihinden
once ihalesi yapilan yapim islerinde anilan sdzlesmesinde
fiyat farki verilmesine iliskin hikim bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, is kalemleri veya is gruplarinin imalatinda
01.01.2008 ile 30.09.2008 tarihleri arasinda kullanilan
malzemelerden fiyatlarinda beklenmeyen bir artis olanlara
fiyat farki kural olarak verilebilir. Bakanlar Kurulu’'nun
kararname cikarma yetkisi mevcut yasalardan kaynaklanmaktadir.
Bir yasadan yetki almaksizin sozlesmelere mudahale eder
sekilde kararname c¢ikarilmasi mumkin degildir. Cunkd, o6zel
hukuka tabi s6zlesmelere, kamu duzenine iliskin sebepler
bulunmadikca idarece mudahale edilemez. Bakanlar Kurulu’nun
yetkisi, sadece fiyat farki verilecegi kabul edilen
sozlesmelere konu islere uygulanacak fiyat farklari icindir.
Asil olan sO6zlesme serbestisidir ve s6zlesme 06zglrlugli Anayasa
ile yasalarin guvencesi altindadir. Bu sebeplerle, sOzlesmede
ileride c¢ikartilacak kararnamelerin uygulanmayacagi veya
yuklenicinin fiyat farki istenmeyecegi yodninde hikim bulunan
hallerde Bakanlar Kurulu’'nun, bu sb6zlesmelere mudahale edecek
nitelikte kararname c¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.
24.11.1986 gun, 1986/2 Esas ve 1986/2 Karar sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca, her olayin 6zelligine
gore fiyat farki kararnamesi’nin uygulanmasi kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigini, Turk Medeni Kanunu’'nun 2.
maddesi hiukmi dikkate alinarak, hakim tarafindan takdir
edilmesi gerekmektedir. Yanlar arasindaki so6zlesmenin 31.
maddesi “Olagantstd piyasa kosullari nedeniyle devlet
tarafindan fiyat farki uygulanmasina iliskin herhangi bir
karar cikmasi durumunda yuklenici tarafindan idareden fiyat
farki verilmesi talep edilmeyecektir.” hudkmunu icermektedir.
Bu hukme gdre, sodzlesmenin imzalanmasindan sonra fiyat farki



alamayacagini bilen yukleniciye, istemedigi bir bedelin
verilmesi yukleniciler arasinda haksiz rekabete yol
acabilecegi gibi davaci yuklenicinin anilan s6zlesme hikmine
aykiri olarak, malzeme fiyat farki isteminde bulunmasi,
TMK'nin 2. maddesi hikmiu geregince “objektif iyiniyet
kurallarina” aykiri olur. Aciklanan tum bu sebeplerle,
mahkemece fiyat farki istemine iliskin davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, hukuksal olmayan gerekcelerle 52.639,91
TL fiyat farkinin davalidan alinarak davaciya verilmesine
karar verilmesi dogru olmamis ve kararin bozulmasi
gerekmistir. SONUC: Yukarida 1. bentte belirtilen nedenlerle
davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte
aciklanan sebeplerle diger temyiz itirazlarinin kabuliine ve
kararin davali yararina BOZULMASINA, Yargitay durusmasinda
vekil ile temsil olundugundan 990,00 TL vekalet Ucretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, fazla 6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, 11.07.2013 gininde oybirligiyle karar verildi.]]>



