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miiteahhitle birlikte
idaresince hazirlanmasinin
mumkin oldugu
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Kararin Konusu Ihale Mevzuati ile Ilgili Kararlar

Taahhit edilen teknik personel is basinda bulundurulmamasi,
Yeni fiyat analizinin sézlesme ve Yapim Isleri Genel
Sartnamesine aykiri vyapilmasi, SlUre wuzatimlari Genel
Sartnameye uygun verilmememesi;

10.11.2016 tarihinde ... Ltd. sirketine birim fiyat teklif
usult ile ihale edilen ... ihale kayit numarali ..TL sdzlesme
bedelli Belediye Hizmet Binasi Bakim Onarim ve Tadilat isinde,

A-Taahhut edilen teknik personel 1is basinda bulundurulmamasi
iddiasina iliskin yapilan incelemede,
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Ihale edilen ise ait sézlesmenin 23’'lnci maddesinde,
yuklenicinin idareye bildirdigi teknik personelin
onaylandiginin kendisine bildirildigi tarihten itibaren en az
5 yillik tecrubesi olan insaat muhendisi veya mimari santiye
sefi olarak, en az 5 yillik Makina Muhendisini saha muhendisi
olarak, en az 5 yillik Elektrik Muhendisini saha muhendisi
olarak 1is programina goOre 1is yerinde bulundurmak zorunda
oldugu, bulunmadigi takdirde her pozisyon icin 200TL/guln ceza
kesilecegi dizenlenmistir. Isi alan yiklenici 17.01.2017
tarihinde personel taahhutnamesini vermistir. TaahhuUtnamede
insaat muhendisi .. santiye sefi olarak elektrik-elektronik
muhendisi .. saha muhendisi olarak, makina muhendisi .. saha
muhendisi olarak isin basindan sonuna kadar tarihleri arasi
hazir bulunacagini ve calisacagini kabul, beyan ve taahhit
edilmektedir. Personel taahhitnamesinin yer tesliminden
itibaren 5 gun ic¢inde sunulmasi gerekmekte olup 28.12.2016
tarihinde sunulmasi gerekirken 17.01.2017 tarihinde
sunulmustur.

Bu kisilerin 28.12.2016-17.01.2017 tarihleri arasinda 1isin
basinda bulunduklarina dair kanitlayici belgeler olarak,
kisilerin firmadan aldigi lcret bordrosu ve tutarin Bankaya
odendigini go6steren belge ile SGK hizmet dokimindn veya s06z
konusu kisinin verdigi hizmet karsiligi dizenleyecegi fatura
ve / veya fatura yerine gecen belge bulunmamaktadir. S0z
konusu iste santiye defteri tutulmakla birlikte santiye
defterinde yuklenici adina santiye sefinin imzasi bulunmakta,
ancak teknik personel olarak kimlerin calistigina dair
kayitlar bulunmamaktadir

Raporda belirtildigi uzere personel taahhitnamesinin yer
tesliminden itibaren 5 gun ic¢inde sunulmasi gerekmekte olup



28.12.2016 tarihinde sunulmasi gerekirken 17.01.2017 tarihinde
sunulmustur. S0z konusu iste santiye defteri tutulmakla
birlikte santiye defterinde yluklenici adina santiye sefinin
imzasi bulunmakta, ancak teknik personel olarak kimlerin
calistigina dair kayitlar bulunmamaktadir. Kisilerin ihale
edilen bu iste calisip calismadigi anlasilamamaktadir.
Kanitlayici belgeler olmadiginda sarti tutan personelin is
basinda bulundurulmadigi gibi bir durum ortaya cikmaktadir ki
o takdirde gunluk ceza kesintisi yapilmasi gerekir.

Santiye sefi icin noter tasdikli taahhuUtname bulunmakla
birlikte elektrik-elektronik muhendisi ile makine miuhendisine
alt noter tasdikli taahhltname bulunmamaktadir. Personel
taahhltnamesinin sunulmasi gereken 28.12.2016 tarihi ile
sunuldugu 17.01.2017 tarihi arasindaki sire icin bu kisilerin
bu iste isyerinde bulundugunu sdylemek midmkin degildir. 20 gun
boyunca bu kisiler isyerinde bulunmamistir. Bu nedenle .. x 20
gun x 3 kisi = ..TL ceza kesintisi yapilmasi gerekir.

Bu itibarla, ceza kesintisi yapilmayarak olusan ..TL kamu
zararinin sorumlularina

mustereken ve miuteselsilen 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun
53’Uncu maddesi geregince hukim tarihinden itibaren isleyecek
faizleri ile odettirilmesine

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55'inci maddesi uyarinca isbu
Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis gilin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak uUzere
oy birligiyle,



B- Ihalede sdzlesme fiyati 27 TL olan 26.006/405 numarali poz
yerine 48,75TL’'lik 26.006/406 poz yapilarak oO0deme yapilmasi
suretiyle kamu zararina neden olunmasi iddiasina iliskin
yapilan incelemede,

Bahse konu Y.26.006/405 pozundaki seramik yapilmasi imalatinin
25x33 ve 25x40 ebatlarinda olup, uUlkemizde uzun zamandir
Uretiminin yapilmadigi, bunun ilzerine YIGS’'ne uygun olarak
yeni birim fiyat yapildigi anlasildigindan, ilisilecek husus
bulunmadigina,

C- Yeni fiyat analizinin s6ézlesme ve Yapim Isleri Genel
Sartnamesine aykiri yapilmasi suretiyle kamu zararina neden
olunmasi iddiasina iliskin yapilan incelemede,

Ise ait s6zlesmenin 28’inci maddesinde sdzlesme ve eklerinde
birim fiyati bulunmayan yeni is kalemlerinin bedelinin Yapim
Isleri Genel Sartnamesine gbére hesaplanacadi belirtilmistir.
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Sézlesmede bulunmayan
islerin fiyatinin tespiti” baslikli 22’'nci maddesine gore
oncelikli sirasi ile yuklenicinin idareye sundugu teklife ait
analizler, idarenin elindeki mevcut analizler veya
kiyaslanarak bulunacak analizler, idarenin daha o6nceki yapim
isinde var olan analizleri kiyaslanmasi ile bulunacak
analizlerin kullanilmasi gerekir. Bu analizleri olustururken
ise ylklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi teklif
rayicler, idarede veya diger idarelerde mevcut rayicler,
idarenin daha once gerceklestirdigi ve ihale konusu ise benzer
nitelikteki yapim islerinin soO0zlesmelerinde ortaya c¢ikan
fiyatlar ile idarece kabul edilmek sartiyla, ticaret ve/veya
sanayli odasinca onaylanmis uygulama ayina ait yerel rayicleri
kullanilacaktuir.



Yiuklenicinin birim teklif ekinde idareye sundugQu 1is
kalemlerine/gruplarina ait analizler bulunmadigi, isin yapimi
sirasinda ihtiya¢ duyulan imalatin idare analizlerinde olmayan
imalat ic¢in teklifler alindigi ve alinan tekliflerin
ortalamasi bulunarak buna miteahhit kari ve genel giderler
icin % 25 veya % 10 orani eklenmekte ve ihale tenzilati olarak
adlandirilan teklif fiyati/yaklasik maliyet orani uygulanarak
veya ihale tenzilatindan daha dusuk bir oran uygulanarak yeni
fiyat olusturuldugu anlasilmistar.

Denet¢i iddiasinda ise, bu sekilde olusturulan yeni fiyat
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 22’nci maddesine uymadigi,
firmalarin verdigi tekliflerin genel gider ve yuklenici karini
icerdigi, genel gider ve karli tutarlari iceren teklif
fiyatlara ilave olarak % 25 veya % 10 orani da eklendiginde
haksiz bir fiyat belirlenmis oldugu, ayrica ihale tenzilatinin
uygulanmamasi gerektigi ve alinan tekliflerin ortalamasinin
alinmasi yerine teklif fiyatlarinin en dusuk olaninin esas
alinarak fiyat belirlenmesi gerektigi ifade edilerek buna gore
kamu zarari hesaplanmistair.

Yeni Birim Fiyat olusturulmasinda idarece alinan teklifler
rayi¢ niteliginde olup,teklif alinan ilgili firmalarin bahse
konusu isleri imal etmesi ve yerine montaji dahil yapmasi ig¢in
gerekli olan ve yukleniciye fatura edecegi tutardir. Tutarin
icerisinde asil yukleniciye ait herhangi bir miteahhitlik kari
ve genel gider yoktur. Dolayisiyla alinan rayic¢ niteligindeki
teklif fiyata herhangi bir miteahhitlik kari veya genel gider
eklenmemesi durumunda asil yuklenici bedelsiz olarak aracilik
yapmis olacakdir ki ayrica kari olmayan bir imalat icin
idareye fatura keserek KDV, sigorta primi, vergi, resim, harg
vb. genel giderleri bakimindan zarara ugrayacaktir. Nitekim



yeni birim fiyat uyusmazligi konusundaki, Yiksek Fen Kurulunun
02.02.2011 tarih ve 2011/3 sayili kararinda da “Sozlesmesinden
gelmeyen ve yuklenicinin de kabulunu icermeyen durumlar haricg,
sozlesme bedeli ve yaklasik maliyetten hareketle, bulunacak
bir oranda yeni birim fiyatlarain tenzilata tabi tutulmasinin
4734 ve 4735 sayili kanunlar ile ikincil mevzuatlari
hikidmlerine uygun dismedigine,

Miteahhit kari ve genel gider oraninin birim fiyatan
analizinde yer alan malzeme,iscilik, makine vs. gibi fiyatain
bedelini olusturan girdilerden biri oldugu hususu dikkate
alinarak bahis konusu iste yeni birim fiyatlarin;
Y.I.I.U.Y.’nin 34’lnci ve Idari Sartnamenin 60’1inci maddesine
istinaden ylklenicinin teklifi ekinde verdigi analizler de g6z
oniinde bulundurularak yeni birim fiyatlarin Y.I.G.S.’'nin 23.
maddesinde ongorilen usul ve esaslar dogrultusunda muteahhitle
birlikte idaresince hazirlanmasinin muamkin olduguna,
02/02/2011 tarihinde yapilan toplantida oy birligi ile karar
verilmistir.” Denilmistir. Bu sebeple alinan teklife muteahhit
kar1 eklenmesinde ve miuteahhitle anlasarak bir fiyat
belirlenmesinde mevzuat aykirilik gorulmemistir.

Ote yandan, YIGS ve diger mevzuatta sdézlesme bedeli ile
yaklasik maliyetin arasindaki oranin ihale indirimi olarak
kabul edilerek yeni fiyatlara uygulanacagina dair bir hdkdm
mevcut olmadigi gibi, alainan tekliflerin en distgunin baz
alinacagina dair bir hikim de bulunmamaktadir. Nitekim Yiksek
Fen Kurulunun 15.11.2013 tarih ve 2013/38 sayili genelgesinde
de “YIGS’nin odemelerle ilgili gecici hakedis raporlari
baslikli 39 ve kesin hakedis raporu ve hesap kesilmesi
baslikli 40 i1nci maddeleri incelendiginde godrilecegi Uzere,
gerek teklif birim fiyat ve gerekse anahtar teslimi goturu
bedel esasina gore yapilan yapim islerine ait hakedislerin
dizenlenmesine iliskin us(l ve esaslar icerisinde de, bir



indirim oraninin uygulanacagina iliskin herhangi bir hdkim
bulunmamaktadir. Bunun yanisira, birim fiyatlara ait girdiler
esas itibariyla malzeme, iscilik, makine ve yiklenici kari ve
genel giderlerden olusmakta olup bu girdiler arasinda, gerek
YIGS'nin 22 nci maddesi hikmiinde ve gerekse, 4734 ve 4735
sayili kanunlar ile ikincil mevzuatlarinda, yeni 1is
kalemlerine ait birim fiyatlarin tespiti sirasinda sozlesme
bedeli ve vyaklasik maliyet arasindaki farktan hareketle
bulunacak bir orandaki indirim girdisinin yer aldigina veya
yeni fiyatlarin bu oranda tenzilata tabi tutulacagina iliskin
bir hiukim bulunmamaktadir.” Denilmektedir Bu itibarla raporda
hesaplanmis olan kamu zarari tutarinin kabuld mdmkdn
degildir..

Bu itibarla; Yapim Isleri Genel Sartnamesi “Sézlesmede
bulunmayan islerin fiyatinin tespiti” baslikli 22-1)
maddesinde (1)”12 uncu maddenin 4 uUncu fikrasinda belirtilen
proje degisikligi sartlarinin gerceklestigi hallerde, isin
yurutilmesi asamasinda idarenin gerekli gorerek yapilmasini
istedigi ve ihale dokimaninda ve/veya teklif kapsaminda fiyati
verilmemis yeni 1is kalemlerinin ve/veya 1is gruplarinin
bedelleri ile 21 inci maddeye goOre soOzlesme kapsaminda
yaptirilacak ilave 1islerin bedelleri, ikinci fikrada
belirtilen usuller cercevesinde ylklenici ile birlikte tespit
edilen yeni birim fiyatlar uzerinden yukleniciye oOdenir.” ile
22-4) maddesinde (4) “Yeni fiyat yluklenici ile birlikte
yukarida belirtilen usullerden biri ile tespit edilerek
diuzenlenen tutanak idarenin onayina sunulur ve otuz gun
zarfinda idarece onaylanarak gecerli olur. Yeni fiyat
tespitinde yuklenici 1ile wuyusulamaz 1ise, taraflarca
anlasmazlik tutanagi duizenlenir ve anlasmazlik idare
tarafindan on gun igerisinde Bayindirlik Kuruluna intikal
ettirilir. Bayindirlik Kurulu tarafindan tespit edilen fiyatain
iki tarafca kabuli zorunludur. Yuiklenici, fiyat uyusmazligi
hakkindaki Bayindirlik Kurulunun kararini beklemeden idare



tarafindan tespit edilmis fiyat Uzerinden ise devam etmek
zorundadir.” hukumlerine gore ve yuklenicinin soO0zlesmesinden
gelmeyen, taahhudl kapsaminda bulunmayan yeni is kalemlerine
ait birim fiyatlarain tespitinin ylklenici firma ile mutabik
kalinmak suretiyle yapildigi, yeni birim fiyatlarin yidklenici
ile birlikte belirlenerek tutanak altina alindigi ve idarece
onaylandigi, ayrica raporda hesaplanmis olan kamu zarari
tutarinin kabuld de mumkin goérilmediginden konu hakkinda
ilisilecek husus bulunmadigina,

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55'inci maddesi uyarinca isbu
Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis gin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak uzere
oy birligiyle,

D- Sure wuzatimlari Genel Sartnameye uygun verilmememesi
iddiasina iliskin yapilan incelemede,

90 Giinlilk Siire Uzatimi Verilmesinin Incelenmesi:

Sorguda aciklama yapildiktan sonra soz konusu iste slre
uzatimi verilmemesi ve gecikme cezas1i kesilmesi gerekirken
kesilmemesi nedeniyle 130.503,60TL kamu zararina neden
olunmasinin izahi ile sure uzatimi konusuna esas islere ait
bilgi ve belgelerin gonderilmesi ile 90 gunluk surenin nasil
bulunduguna dair hesaplamanin génderilmesi istenmistir.

Savunmada, olay anlatilarak santiye defterinden de
anlasilacagi gibi revizeleri gerektirecek islerin ortaya
¢iktigi, toplamda 13 adet olan bu yeni revize projelerin ekte



sunuldugu, Valinin makam odasinda kat degisikligi oldugu,
mevcut hidrolik asansorun uygun olmamasi nedeniyle yeni
asansOor yapimi nedeniyle c¢esitli imalatlarain yapildigi,
asansor imalatinin kendi basina en az 75-80 gunluk bir zaman
gerektirdigi, tum bu kirip-dokmeler yapilirken santiyenin
agirlikli durmasi s6z konusu oldugu, bu imalatlarin hemen
hemen tum 1insaat alanlarini kapsamasi ile hem zemin
kaplamalarini, hem asma tavanlari hem mekanik tesisat
gruplarini ve hem de elektrik (zayif akim ve ayrica kuvvetli
akim) tesisati islerini kokten ilgilendirdigi, zaten birbirine
bagli olan havalandirma bacalarinin, elektrik tavalarinin
olusan son duruma gore yapilarak konulacagi asikar oldugqu, her
ne kadar 90 gunluk bir sdre uzatimi verilmis olsa dahi 5-6 ay
boyunca tim insaat alanlarinda yikim, yapim ve sodkmelerin
devam ettigi, gelen taleplere gdre islemler yapildigi, bu
arada ise firmanin yeterince calisamamis ve hatta kirimlardan
dolayi durma noktasina geldigi, tim bu anlatilanlardan ve
eklerinden gorulecegi lUzere, bu donem icerisinde 13 adet proje
revizyonu yapildigi ve ayrica Mart 2017 icerisinde proje
miellifi I¢ Mimar tarafindan santiye icerisinde kirma-ddkme de
dahil hic¢ bir calismanin yapilmamasi konusunda uyari
yapildigi, yine tum bu revizeler insaatin zemin kaplamasindan
asma tavanina, ve tum tesisat gruplarina kadar etki
ettiginden, firmanin tidm bu 6 aylik verimsiz calismalarin
yapildigi doénem icin yazili basvuru yaparak ilave slre
talebinde bulundugu ve 90 gunlik ilave slre verildigi
belirtilmistir.

Sonuc¢ olarak Valilik makam kati ve buna bagli imalatlar
binanin belli noktasinda olmustur. Bu islem yapilirken binanin
diger taraflarinda calismaya engel durum bulunmamaktadair.
Valilik katinin asansOru yapilirken buna bagli imalatlarin
isin tamaminin siresine etkisi oldugunu dusinmek zordur. Ancak
binanin genelinde yapilan farkli taleplere bagli kirmalar ile
buna bagli imalatlar isin siresini etkileyen durumdur. Yapilan



aciklamalara gore tam ortaya konulmamakla birlikte yapilan
taleplerin karsiligi slure verilebilecegi kanaatine
ulasilmistir. Bu nedenle 90 gunluk sire verilmesinde sorun
bulunmamaktadair.

Birinci 60 Giinlilk Siire Uzatimi Verilmesinin Incelenmesi:

Sorguda iste 36 gun yerine 60 gun sure uzatimi verilmesi ve 24
gun 1icin gecikme cezas1i kesilmesi gerekirken kesilmemesi
nedeniyle 34.800,96TL kamu zararina neden olunmasinin izahi
sorulmustur.

Savunmada, isin niteligi, inceligi ve tamamen 06zel siparis
verilerek proje bazli olarak lUretimi yapilan imalatlar oldugu
g6z 6ninde bulundurularak ve Yapim Isleri Genel Sartnamesinin
29/9 maddesi geregi 60 gun verildigi, ince ve hassas, 0zel
iscilik gerektiren islerin lcret/slre orantili olamayacagi,
yapilan islerin inceligi hakkinda fikir vermesi acisindan,
islere ait santiye fotograflarinin ekte sunuldugu
belirtilmistir.

Sonu¢ olarak, binada isler devam ederken siparis verildi ise
bu durumda yapim sireci degil insaat yerindeki silrecin dikkate
alinarak slure verilmesi gerekir. Sure wuzatimi verilmesi
gereken imalatlarin o0zel siparis verilerek yapilan imalat
olmasi durumunda imalatin yapim suresi de dikkate alinarak
sire belirlenebilir. Onemli olan bu imalatin siparisinin ne
zaman verildigi ve o tarihte isin bitim tarihinin ne oldugunun
irdelenmesi gerekir. Buna iliskin savunmada her hangi bir
belge sunulmamistir. Ancak fotograflardan yapilan imalatin
belirli bir zaman gerektirecegi kanaatine ulasilmis olup,



idarenin bu yondeki sure takdirine karsi yapilacak islem
bulunmamaktadir. Yani somut olarak verilen slrede mevzuata
aykiri bir durum tespit edilememistir.

Ikinci 60 Giinlik Siire Uzatimi Verilmesinin Incelenmesi:

Sorguda, sO0z konusu iste sure uzatimi verilmemesi ve gecikme
cezasl kesilmesi gerekirken kesilmemesi nedeniyle 87.002,40TL
kamu zararina neden olunmasinin izahi ile sire uzatimi
konusuna esas islere ait bilgi ve belgelerin gonderilmesi ile
60 gunluk sdrenin nasil bulunduguna dair hesaplamanin
gonderilmesi istenmistir.

Savunmada, proje revizyonlarinin tekrarlanmasi ve Kkat'i
projenin olusmasinin uzun surmesi sebebiyle yuklenici firma
ile Uretici firmalarin sdzlesme imzalamasi ve akabinde Uretime
baslama slUrecinin uzamasi neticesinde, Uuretilen parcalarin
santiye sahasina nakli ve montaja baslama zamaninin cok
geciktigi, bu konuda, Uretici firma temsilcisi, Uretici
firmanin santiye sorumlusu, yluklenici firma ve belediye yap1i
denetim elemaninin da bulundugu 14.07.2017 tarihli santiye
toplantisinda, konu masaya yatirilmis ve ortak deklare
edildigi, malzemelerin sevkinin 2017 yili Kasim-Aralik
aylarini, montaj tamamlanmasinin da Ocak 2018’'i bulabilecegi,
toplantidan 3 gin sonra 17.07.2017 tarihinde Uretici firma
arasinda sozlesme imzalandigili 16.08.2017 tarihinde 1ise
s6zlesmede degisiklikler yapilarak zeyilname olusturuldugu
uretici firmaya, yuklenici tarafindan vyer tesliminin
03.11.2017 tarihinde vyapilabildigi, yer tesliminden sonra
imalat parcalarinin peyder pey santiyeye gelerek montajina
baslandigi, u asamalarla ilgili tum belgeler ekte sunuldugu,
ekteki belgelerden de anlasilacagi Uzere proje revizyonlarinin
ardi arkasinin kesilmemesi, bir turlid tamamlanamamasindan
mitevellit konu 0zel imalatlarin gecikmesine sebep oldugu,
usta ve isci calisma malzemelerinin bir kisminin 06.11.2017
tarihinde sevkiyata c¢iktigi, diger kismi ve birkac¢ parca
imalat malzemesi 15.11.2017 tarihinde sevkiyata c¢iktigzi,
sonrasinda ise 29.11.2017, 08.12.2017, 13.12.2017, 20.12.2017



tarihlerinde peyderpey devam ettigi ve 22.12.2017 tarihinde
son sevkiyatin vyapildigi, proje revizyonlari yuzinden
yuklenici ile Uretici firma arasinda sdzlesme imzalanmasi ile
sevkiyatin baslamasi arasinda ortalama 4 ay gibi bir silre
gectigi, bunun yaninda gOrlilecegi Uzere tek basina
sevkiyatlarin baslamasi ve bitisi arasindaki surenin 47 gln
oldugu, aslinda 120+47 :167 gun ilave silre verilebilmesi
mimkinken 60 gun siure verildigi, verilen 60 gunluk silre
uzatiminin hakli gerekcesini ekteki belgelerin dogrulayacagi
belirtilmistir.

Sonu¢ olarak, binada isler devam ederken olusan yeni taleplere
gore insaat yerindeki surecin de dikkate alinarak sure
verilmesi gerekir. Sudre uzatimi verilmesi gereken imalatlarin
0zel siparis verilerek yapilan imalat olmasi durumunda
imalatin yapim sluresi de dikkate alinarak sure belirlenebilir.
Onemli olan bu imalatin yapilma talebinin yilkleniciye
iletilmesi ile bu imalatin ne kadar slrede yapilacagidair.
Savunma ekinde yer alan teknik rapor, alt yuklenici
sozlesmesi, malzemelere ait sevk irsaliyeleri ile birlikte
diger aciklama ve belgelere gore, idarenin sirekli
taleplerinin bir sonucu olarak proje revizyonlarinin olmasi
yapilacak imalatin teslim ve yapiminin gecikmesine neden
oldugu, idarenin talepleri neticesi olusan bu durumdan
yuklenicinin kusurunun bulunmadigi aciktir. Bu nedenle verilen
surede mevzuata aykiri bir durum bulunmamaktadir.

Bu itibarla, verilen sure uzatimlarinda mevzuata aykirilik
olmadigi anlasildigindan, konu hakkinda ilisilecek husus
bulunmadigina

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55'inci maddesi uyarinca isbu
Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis gin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak uzere
oy birligiyle,



