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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Prof. Dr. Cemil Tascioglu Sehir Hastanesi Bashekimligi tarafindan yapilan 2021/552161 ihale kayit numarali “36 Aylik Malzeme Dahil Yemek Pisirme,
Kahvalti Hazirlama, Dagitim ve Sonrasi Yemek Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak, Alperen Miteahhitlik Otomasyon Saj. Hiz. Yemek Ur. Tem. Gida
San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 24.11.2021 tarihli ve 2021/UH.II-2106 sayili karar ile “4734 sayili
Kanun’un 54’i{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle, davaci Alperen Mit. Oto. Sad. Hiz. Yem. Ur. Tem. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan acilan davada, Ankara 14. Idare Mahkemesinin 13.01.2022 tarih ve E:2021/2464, K:2022/42 sayili karari ile “.iscilik maliyet hesaplamasi
yapilirken, personellere ddenecek olan yol Ulcretine iliskin tereddit bulunmadigi, diizenlemenin isteklilerin esit kosullar altinda ve saglikli bir
sekilde fiyat teklifi hazirlayabilmelerine engel teskil edecek bir durumun bulunmadigi anlasildigindan davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin islemin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

.itiraza konu driinler igin aylik “kullanilacak miktar belirlemesi yapilmadigi, 36 aylik toplam miktara ve ilk teslimatta “getirilecek miktarlara yer
verildigi, ihale konusu is kapsaminda bahse konu iiriinlerin kullanilacaginin ve ihale konusu iste temin edilebilecek sayinin agik oldudu ve saglikli
bir sekilde fiyat teklifi hazirlanmasina engel teskil eden bir durumun bulunmadigi anlasildigindan, davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin islemin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

.. bahse konu yemek giderleri igerisine su giderinin de dahil edilerek hesap yapilmasi gerektiginin agik oldugu, ayrica Teknik Sartname’nin bahse
konu maddesinde suyun yiiklenici tarafindan temin edileceginin belirtildigi dikkate alindiginda, bardak su maliyetinin teklif fiyata dahil olup
olmadigi ile bu maliyetin idare tarafindan yiikleniciye 6denecedi hususunun herhangi bir tereddide mahal birakmayacak sekilde ihale dokiimaninda
diizenlenmesi gerektigi yonindeki iddiasinin yerinde olmadigi anlasildigindan, davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin islemin
bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

.bardak suyun hangi 6giin kapsaminda verileceginin diizenlenmedigi, birim fiyat teklif cetvelinde yer alan hangi is hangi kalemlerinin yaninda 180 ml
bardak su verilecedi hususunda da herhangi bir diizenleme yapilmadigi, isin siiresi ve 6gin sayisi géz oniine alindiginda, hangi o6ginlerin yaninda 180
ml bardak su verileceginin net olarak belirtilmemesinin saglikli bir sekilde fiyat teklifi hazirlanmasina engel teskil edecegi anlasildigindan, dava
konusu islemin bu kismi ydniinden hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna varilmistir..” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinin 1 ve 2’'nci iddiasi ydninden davanin reddine, 3'linci iddiasi ydniinden ise iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar
ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikkme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gegemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 24.11.2021 tarih ve 2021/UH.II-2106 sayili kararinin 3’incii iddiasinda yer alan “hangi 8giinlerin yaninda 180 ml bardak su
verileceginin net olarak belirtilmemesinin saglikli bir sekilde fiyat teklifi hazirlanmasina engel teskil ettigi” iddiasina yoénelik
degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’incl maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geredince

ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




