1s kalemlerinin miktarindaki
farklailaigain sayilarin
virgulden 6nceki rakamlarinda
herhangi bir hata
yapillmayarak sadece virgulden
sonraki Uc basamagin
yuvarlanarak 1ki basamaga
disurulmesinden

kaynaklandigi, yaklasik *TL
tutarindaki teklif bedelinde
15 kurus gibi teklifin
esasinl etkilemeyecek
derecede bir farklilaik
bulundugu Her ne kadar Kurul
tarafindan yuvarlama yapilan
degerlerin idarece belirlenen
miktara 1iliskin oldugu ve
carpma 1sleminde de yuvarlama
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yapilan degerlerin
kullanildigi, bu nedenle,
ihale dokumaninda davacilar
tarafindan degisiklik
yapildigi ve sunulan teklifin
standart forma aykiri olarak
sunuldugu iddia edilmekte 1ise
de Genel Tebligde anilan
maddesinde farklailiklarain,
isteklinin birim fiyat teklif
cetvelinde yazila birim
fiyatlar esas alinarak 1hale
komisyonu tarafindan
dizeltilebilecegi, s6z konusu
dizenlemeyli birim fiyat
teklif cetvelindeki sadece
birim fiyat, toplam veya
carpimla sinirli olarak
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daraltmanin amaca uygun
olmadigi, tekliflerin
sunulmasinda 1s miktarlarinin
da elektronik araclarain
tablolama programinda yer
aldigi ve bu programlar
tarafindan yuvarlamaya maruz
kalan sO6z konusu degerlerin
carpma ve toplama islemlerine
esas alinarak farkliliklar hk

is kalemlerinin miktarindaki farkliligin sayilarin virgulden
onceki rakamlarinda herhangi bir hata yapilmayarak sadece
virgiulden sonraki ¢ basamagin yuvarlanarak iki basamaga
disurulmesinden kaynaklandigi, yaklasik *TL tutarindaki teklif
bedelinde 15 kurus gibi teklifin esasini etkilemeyecek
derecede bir farklilik bulundugu Her ne kadar Kurul
tarafindan yuvarlama yapilan degerlerin idarece belirlenen
miktara iliskin oldugu ve carpma isleminde de yuvarlama
yapilan degerlerin kullanildigi, bu nedenle, ihale dokimaninda
davacilar tarafindan degisiklik yapildigi ve sunulan teklifin
standart forma aykiri olarak sunuldugu iddia edilmekte ise de

Genel Tebligde anilan maddesinde farkliliklarin, isteklinin
birim fiyat teklif cetvelinde yazili birim fiyatlar esas
alinarak ihale komisyonu tarafindan dizeltilebilecegi, s6z
konusu duzenlemeyi birim fiyat teklif cetvelindeki sadece
birim fiyat, toplam veya carpimla sinirli olarak daraltmanin
amaca uygun olmadigi, tekliflerin sunulmasinda 1is
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miktarlarinin da elektronik araclarin tablolama programinda
yer aldigi ve bu programlar tarafindan yuvarlamaya maruz kalan
s6z konusu degerlerin carpma ve toplama islemlerine esas
alinarak farkliliklar hk
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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME

KARAR:

T.C Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Midirligi tarafindan yapilan 2018/309847 ihale kayit numarali “Sivas Lojistik Merkezi Ve Demiryolu Baglantisi
(Ietap) Insaati Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Efe Rayli Sistemler Anonim Sirketi-Evrensel Yol Insaat Anonim Sirketi-1923 insaat Anonim Sirketi
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 04.12.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1603 sayili karar ile “ 4734 sayili Kanun’un 54’lncii maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmigtir

Davaci Efe Rayli Sistemler Anonim Sirketi- Evrensel Yol Insaat Anonim Sirketi-1923 iInsaat Anonim Sirketi Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin
iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 24.03.2020 tarihli ve E:2019/2462, K:2020/727 sayili kararinda
“davanin reddine” karar verilmistir

Mahkeme kararinin temyiz edilmesi lizerinde Danigtay Oniiglinci Dairesi tarafindan 04.06.2020 tarihli ve E:2020/1461, K:2020/1223 sayili kararinda “..Dava
konusu ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan hazirlanan birim fiyat teklif cetvelinin 8 is kaleminde (4, 6, 7, 8, 9, 214, 216 ve 248 numarali is
kalemleri) idare tarafindan belirlenen miktarlarin virgiilden sonra yazilan ¢ haneli kisminin yuvarlanarak iki haneli olarak yazildigi, her bir is kalemi
tutarinin hesaplanmasinda miktar siitununa yazilan “yuvarlanan” miktar ile davacilar tarafindan teklif edilen birim fiyatin g¢arpilarak bulundugu, diger bir
ifadeyle, miktar ve fiyat situnlarinda yazilan sayilarin kullanilmasiyla yapilan c¢arpma ve toplama islemlerinde herhangi bir hesaplama hatasi yapilmadigi,
davacilar tarafindan hazirlanan birim fiyat teklif cetvelindeki 8 is kaleminin miktar sitununda yuvarlama yapilarak idarenin belirledigi miktarlardan
farkli bir miktar yazilmasi her ne kadar maddi bir hata olarak dederlendirilse de aritmetik hata olarak degerlendirilemeyecedi agiktir
Aritmetik hata olarak degerlendirilmesi mimkiin olmayan ve idarece birim fiyat teklif cetvelinde belirtilen miktarlarin davacilar tarafindan virgiilden
sonraki kismi yuvarlanarak kullanilmasi sonucunda bulunan tutarin, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 16. maddesinin 5. fikrasinin iiciincii bendinde belirtilen
elektronik araglar yardimiyla olusturulan tekliflerdeki hesaplama farkliliklari kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecedi hususuna gelince;
Davacilar tarafindan ihale dokimani kapsaminda verilen birim fiyat teklif mektubu eki cetvelin 8 is kaleminde idarece virgilden sonra U¢ haneli olarak
belirlenen miktarlarin davacilar tarafindan yuvarlanarak iki haneli olacak sekilde yazildigi, bu sekilde yapilan hesaplama sonucunda bulunan toplam teklif
bedelinin, séz konusu is kalemlerindeki miktarlarin virgiilden sonraki kisimlari yuvarlanmadan (¢ haneli olarak alinmasi ile yapilan hesaplama sonucunda
bulunan toplam teklif bedelinden 15 kurus fazla oldugu, elektronik araglarin tablolama programlarindan kaynakli hesaplama farkliliklarinin aritmetik hata
olarak kabul edilmemesi igin hesaplama farkliliginin teklif fiyatinin binde birine esit ya da daha az olmasi ve teklif siralamasini degistirmemesi
sartlarinin anilan Teblig’'de belirtildigi, davacilar tarafindan sunulan teklifteki hesaplama farkliliginin teklif bedelinin binde birinden daha az oldugu
(0,15-TL/148.960.000,00-TL) ve bir sonraki teklif sahibi ile arasindaki farkin 431.480,31-TL olmasi nedeniyle idarece re’sen dizeltilmesi halinde teklif
siralamasini degistirmedigi anlasilmaktadir.

S6z konusu is kalemlerinin miktarindaki farkliligin sayilarin virgiilden 6nceki rakamlarinda herhangi bir hata yapilmayarak sadece virgiilden sonraki ig
basamagin yuvarlanarak iki basamaga diisiiriilmesinden kaynaklandigi, yaklasik 150 milyon TL tutarindaki teklif bedelinde 15 kurus gibi teklifin esasini
etkilemeyecek derecede bir farklilik bulundugu agiktir. Her ne kadar Kurul tarafindan yuvarlama yapilan dederlerin idarece belirlenen miktara iliskin
oldugu ve carpma isleminde de yuvarlama yapilan dederlerin kullanildigi, bu nedenle, ihale dokiimaninda davacilar tarafindan degisiklik yapildigi ve sunulan
teklifin standart forma aykiri olarak sunuldugu iddia edilmekte ise de Kamu Ihale Genel Tebligi’nin anilan maddesinde farkliliklarin, isteklinin birim
fiyat teklif cetvelinde yazili birim fiyatlar esas alinarak ihale komisyonu tarafindan dizeltilebilecedi, sz konusu diizenlemeyi birim fiyat teklif
cetvelindeki sadece birim fiyat, toplam veya carpimla sinirli olarak daraltmanin amaca uygun olmadigi, tekliflerin sunulmasinda is miktarlarinin da
elektronik araglarin tablolama programinda yer aldigi ve bu programlar tarafindan yuvarlamaya maruz kalan s6z konusu degerlerin garpma ve toplama
islemlerine esas alinarak farkliliklar meydana getirdigi anlasilmaktadir
Ote yandan, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 16.5.3. maddesinin 25/01/2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebligi’nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig’'in 3. maddesiyle Teblig’e eklendigi, anilan kuralin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle Dairemizin E:2017/464 sayili
dosyasiyla agilan davada, Dairemizin 29/11/2017 tarih ve E:2017/464 sayili karariyla, Teblige eklenen 16.5.3. maddesinin yiritmesinin durdurulmasina karar
verildigi, yiiritmenin durdurulmasi karari iizerine Tebli§in 16.5.3. maddesinin 31/03/2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in 1. maddesiyle yiirirlikten kaldirildigi, Dairemizin ylritmeyi durdurma kararina karsi davali idarece yapilan itiraz
lizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun (IDDK) 05/07/2018 tarihli ve YD Itiraz No:2018/141 sayili karariyla yiiritmenin durdurulmasi kararinin
kaldirilmasina karar verildigi, anilan karar sonrasinda 20/11/2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebligi’'nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig'in 1. maddesiyle, s6z konusu kuralin yeniden getirildigi ve 2. maddesiyle de yayimi tarihinde yiiriirlige gireceginin kurala baglandigi, dava
konusu ihalenin 06/08/2018 tarihinde gergeklestirildigi, 20/11/2018 tarihli Resmi Gazete’de anilan kuralin yeniden yayimlandigi, 17/10/2019 tarihli ihale
komisyonu karariyla da dava konusu ihalenin midahiller uhdesinde birakildigi, her ne kadar Mahkeme kararinda, “ihale tarihinde ve éncesinde teklif toplama
asamasinda Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 16.5.3. maddesinin yiiriirliikte olmadig1i” gerekcesi ile de dava konusu islem hukuka uygun olarak kabul edilmekte ise
de, 20/11/2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebligi’nde Dedisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in 1. maddesiyle anilan Teblig'e
eklenen 16.5.3. maddenin, 25/01/2017 tarih ve 29959 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebligi’nde De§isiklik Yapilmasina Dair Teblig’in 3.
maddesiyle anilan Teblig’'e eklenen 16.5.3. maddeyle bire bir ayni oldugu, sbéz konusu Teblig kuralinin IDDK’'nin 05/07/2018 tarihli karariyla hukuka uygun
bulundugu, ayrica anilan Teblig'de yer alan yiiriirlik maddesi incelendiginde, s6z konusu kuralin yayimi tarihinde yiiriirlige gireceginin kurala baglandigi,
bu gercevede ilgili maddenin baslamis ve devam eden ihalelere uygulanmayacagina iliskin herhangi bir kuralin da bulunmadigi dikkate alindiginda yayimi
tarihinde yiiriirlige girdigi anlasilan Teblig’in 16.5.3. maddesinin uyusmazlik konusu ihalenin teklif degerlendirme asamasinda uygulanmasi gerektigi
sonucuna varildigindan dava konusu islemde bu ydniiyle de hukuka uygunluk gériilmemistir
Bu itibarla, davanin reddi yoniindeki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina ve dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dordiinclii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 gin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 04.12.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1603 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’ilincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici

islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




