Davaci tarafindan ihale
dokumani kapsaminda verilen
birim fiyat teklif mektubu
eki cetvelin “d-Taskomuru-1
Romorkoru” kaleminde prim
tutarinin 0,64-TL yerine
0,70-TL olarak, “e-Alcitepe
botu” kaleminde prim
tutarinin ©0,36-TL vyerine
0,35-TL olarak vyazildigi,

elektronik araclarin
tablolama programlarindan
kaynakl1 hesaplama

farklilaiklarinin aritmetik
hata olarak kabul edilmemesi
icin hesaplama farkliliginain
toplam teklif fiyatinin binde
birine esit ya da daha az
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olmas1i ve teklif siralamasini
degistirmemesi vyartlarinain
Teblig’'de belirtildigi,
davaci tarafindan sunulan
teklifteki hesaplama
farkliliginain teklif
bedelinin binde birinden daha
az oldugu ve bir sonraki
teklif sahibi ile arasindaki
farkin 360.970,11-TL olmasi
nedeniyle teklif siralamasini
degistirmedigi Bu durumda,
s6z konusu kalemlerdeki prim
tutari farkliliginin yillik
fiyat sutunundaki birim
fiyatin elektronik araclar
vardimiyla yapilan hesaplama
nedeniyle yuvarlamadan
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kaynaklandigzi, hesaplama
farkliligainan teklif
bedelinin binde birinden daha
az oldugu gibi teklif
siralamasini da
degistirmedigi
anlasildigindan dava konusu
islemde hukuka uygunluk,
davanin reddi yolundaki
temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda 1se hukukl 1isabet
bulunmamaktadir.” ifadelerine
vyer verililerek dava konusu
islemin 1iptaline karar
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Toplanti No |: 2020/052

Giindem No 1 46
Karar Tarihi|: 18.11.2020
Karar No 1 2020/MK-271

BASVURU SAHIBI:
Havsan Orman Uriinleri Miih. Tarim Ins. Gida Mad. Tem. Nak. Tur. San. Ve Tic. Ltd. Sti. — Haskaya Ormancilik Ins. Gida Tas. San. Ve Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Tiirkiye Elektrik Iletim A.S Genel Midiirliigii(Teias) 2. Bdlge Midiirligi Bursa

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/133423 Ihale Kayit Numarali “Bursa,Balikesir Ve Canakkale’De Ormanlik Alanlardan Gecen Hatlarin Altindaki Bitki Ortiisii Temizligi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Tlrkiye Tas Komirl Kurumu Genel Midlrligu Satinalma Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan 2019/492766 ihale kayit numarali “Kurumumuz
Calisanlarina ve Menkul —Gayrimenkullerine Diizenlenecek Zorunlu Ferdi Kaza ile Nakliyat, Yangin, Kaza ve Tekne Kaza Sigortalarinin Teknik
Sartnamelerimizde Belirtilen Teminatlari Kapsayacak Sekilde ve Belirtilen Ddénem Icinde Yaptirilmasi” ihalesine iliskin olarak Tuna Sigorta

Aracilik Hizmetleri Anonim Sirketi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 15.01.2020 tarihli ve 2020/UH.II-123 sayili karar ile
Tuna Sigorta Aracilik Hizmetleri Anonim Sirketi ve Imc Sigorta ve Reasiirans Brokerligi Anonim Sirketinin teklifinin dederlendirme disi birakilmasi
yoninde “ 4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir

Davaci Imc Sigorta ve Reasiirans Brokerligi Anonim Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan
davada, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 04.03.2020 tarih ve E:2020/219, K:2020/534 sayili karari ile davanin reddine karar verilmistir.

IMC Sigorta ve Reaslirans Brokerligi A.S. tarafindan mahkeme kararinin temyiz edilmesi lizerine Danigtay Oniiglincii Dairesi tarafindan verilen
08.09.2020 tarih ve E:2020/1938, K:2020/1971 sayili karari ile “.Davaci tarafindan sunulan birim fiyat teklif cetvelinin “d-Taskomiirii-1 Romorkdri”
kalemi prim tutarinin, tahmini toplam sigorta kiymeti (16.000.000,00-TL) ile yillik fiyatin (0,000004-TL) c¢arpimi sonucunda bulunan tutarin fiyat

oranina (100) boélinmesiyle 0,70-TL olarak hesaplandigi, oysaki prim tutarinin bu hesaplama sonucu 0,64-TL olmasi gerektigi, yine birim fiyat
teklif cetvelinin “e-Algitepe botu” kalemi prim tutarinin, tahmini toplam sigorta kiymeti (2.000.000,00-TL) ile yillik fiyatin (0,000018-TL)
carpimi sonucunda bulunan tutarin fiyat oranina (100) bdliinmesiyle 0,35-TL olarak hesaplandigi, oysaki prim tutarinin bu hesaplama sonucu 0,36-TL
olmasi gerektigi anlasilmaktadir
Davaci tarafindan ihale dokiimani kapsaminda verilen birim fiyat teklif mektubu eki cetvelin “d-Taskomiri-1 Romorkdri” kaleminde prim tutarinin
0,64-TL yerine 0,70-TL olarak, “e-Algitepe botu” kaleminde prim tutarinin 0,36-TL yerine 0,35-TL olarak yazildigi, elektronik araglarin tablolama
programlarindan kaynakli hesaplama farkliliklarinin aritmetik hata olarak kabul edilmemesi icin hesaplama farkliliginin toplam teklif fiyatinin
binde birine esit ya da daha az olmasi ve teklif siralamasini degistirmemesi yartlarinin Tebli§’de belirtildigi, davaci tarafindan sunulan
teklifteki hesaplama farkliliginin teklif bedelinin binde birinden daha az oldugu ve bir sonraki teklif sahibi ile arasindaki farkin 360.970,11-TL
olmasi nedeniyle teklif siralamasini degistirmedigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, s6z konusu kalemlerdeki prim tutari farkliliginin yillik fiyat situnundaki birim fiyatin elektronik araglar yardimiyla yapilan
hesaplama nedeniyle yuvarlamadan kaynaklandigi, hesaplama farkliliginin teklif bedelinin binde birinden daha az oldugu gibi teklif siralamasini da
degistirmedigi anlasildigindan dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gegemeyecegdi hiikiim altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

Kamu Ihale Kurulunun 15.01.2020 tarihli ve 2020/UH.II-123 sayili kararinin 2’nci iddiasina iliskin dederlendirmeleri iceren kisminin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




