birim fiyat teklifinin
virgilden sonra 2 ondaliklai
basamak seklinde yuvarlanmasi
gerekirken 8 ondaliklai
basamak olarak yazilmasi

Danistay 13. Dairesi’nin 20.06.2016 tarihli ve E:2016/1594,
K:2016/2699 sayili karari.

Dosyanin 1incelenmesinden, wuyusmazlik konusu ihalenin
05.10.2015 tarihinde ac¢ik ihale usuluyle ve birim fiyat
teklifi alinmak suretiyle gerceklestirildigi, ihaleye 15
isteklinin teklif verdigi, isteklilerce sunulan belgelerin
degerlendirilmesi sonucunda 4 isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakildigi, Idari Sartname’nin 33’inci
maddesine gore gecerli teklifler uzerinden sinir degerin
hesaplanmasi neticesinde, sinir degerin altinda teklif veren 8
istekliden Kanun’un 38’inci maddesine gére aciklama istendigi,
anilan isteklilerden 3’uUnun asiri dusuk teklif aciklamalarini
zamaninda yapmadiklari, 1 isteklinin ac¢iklamalarinin ise
mevzuata uygun olmadigi gerekcesiyle degerlendirme disi
birakildigi; 19.10.2015 tarihinde

alinan ihale komisyonu karariyla da, davacilarin ayni yol
gideri ic¢in sunmus olduklari teklif fiyatinin 144,06779662-TL
tutarinda birim fiyat 6ng6rdigu ve bu birim fiyatin miktarla
carpilmasi sonucu 793.525,42378296-TL tutarina ulastigi, bu
birim fiyat teklifinin virgulden sonra 2 ondalikli basamak
seklinde yuvarlanmasi gerekirken 8 ondalikli basamak olarak
yazilmasinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 16.5.2.1'inci
maddesinde yer alan aciklamalara aykiri oldugu gerekcesiyle
degerlendirme disi birakilmasi gerekirken sehven gecerli
teklif sayilip asiri disuk teklif aciklamasi istendiginin
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belirtildigi ve tekliflerinin bu gerekceyle degerlendirme disi
birakilarak, ihalenin en avantajli teklifi sunan Celikler Tenm.
Ins. Yem Bil. Gid. Pet. Urn San. Tic. Ltd. Sti. — Arc Temz.
Ins. Giv. Nak. Yemek Uretim. Hiz. Taah. Tic. Ltd. Sti. Is
Ortakligi lzerinde birakildigi anlasilmistir. Idari Sartnamede
ihale konusu ise ait yol giderinin iscilik Ucretlerinden ayri
ve ayni olarak karsilanacagi ve birim fiyat teklif cetvelinde
acilan satirda da is kapsaminda calistirilacak olan engelli
personel haric¢ toplam 153 personelin yol gideri icin bedel
ongoruleceginin dizenlendigi, 1is kapsaminda calistirilacak
personel icin yol bedelinin ayni olarak mavi kart ile
saglanacagi ve s06z konusu gider kalemi icin birim fiyat teklif
cetvelinde satir acildigi, yol bedelinin asgari iscilik
maliyetini olusturan giderler icine dahil edilmedigi ve asgari
iscilik maliyetinin yol gideri haric¢ hesaplandigi ve Kamu
Ihale Genel Tebligi’nin 16.5.2.1. maddesi uyarinca, iscilik
ucreti, yol ve yemek bedeli ile bunlar uUzerinden alinan prim
tutarlari gibi iscilik kalemlerini olusturan maliyet
unsurlarina iliskin olarak sosyal gluvenlik mevzuatina atifta
bulunuldugu ve bu nedenle 1-TL’nin altindaki tutarlarin iki
ondalikli sayiya yuvarlanmasi gerektiginden, ayrica davaci is
ortakliginin teklif ettigi bedel ile ekonomik ac¢idan en
avantajli teklif sahibi firmanin teklifleri kiyaslandiginda
davaci is ortakliginin teklif ettigi bedelin ekonomik acidan
daha avantajli oldugu gorildiginden, davacilarin itirazen
sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme
kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadair.



