
ihalede  ruhsat  alımındaki
gecikme,  numunelerin
incelenme  süresi,  hakediş
ödemelerindeki  gecikme,
anıtlar  kurulunca  projenin
onaylanmasındaki  gecikme,  iş
artışı  ile  mevsim  nedeniyle
çalışılmayan  günler,  iş
artışı  ve  özellikle  Anıtlar
Yüksek  Kurulunun  denetimine
tabi  eser  sözleşmelerindeki
gecikme  ve  süre  uzatımları
sözleşmenin  yapıldığı  sırada
işinin  ehli  olup  basiretli
bir tacir gibi hareket etmesi
gereken  yüklenici  tarafından
öngörülmeyen  ve  öngörülmesi
de beklenmeyen olağanüstü bir
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durum niteliği taşırmı
Hukuk Dairesi         2019/3771 E.  ,  2020/1216 K.15.

 

“İçtihat Metni”

Mahkemesi :…Bölge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi

İlk Derece Mahkemesi :… 3. Asliye Hukuk Hakimliği

Yukarıda tarih ve numarası yazılı olan Bölge Adliye Mahkemesi
Hukuk  Dairesi’nce  verilen  kararın  temyizen  tetkiki  davalı
vekili  tarafından  istenmiş  ve  temyiz  dilekçesinin  süresi
içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu
gereği konuşulup düşünüldü:

– K A R A R –

Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanmış olup, sözleşmenin yeni
koşullara uyarlanması ve fiyat farkının hesaplanarak tahsili
istemine  ilişkindir.  Mahkemece  uyarlama  isteminin  kabulüne
dair verilen karara karşı davalı iş sahibince istinaf kanun
yoluna  başvurulmuş,  …Bölge  Adliye  Mahkemesi  15.  Hukuk
Dairesi’nce  davalının  istinaf  başvurusunun  esastan  reddine
karar verilmiş, verilen bu karar da yasal süresi içinde davalı
vekilince temyiz edilmiştir.
Davacı  yüklenici,  davalı  iş  sahibidir.  Davacı  yüklenici
05.11.2013 gün 2013/2 ihale kayıt numaralı sözleşme ile Trakya
Kalkınma Ajansı Edirne YDO Hizmet Binası…İge Evi Restorasyonu
İşi yapımını üstlenmiştir. 6. maddesine göre sözleşme birim
fiyatlı  olup,  sabit  birim  fiyatlara  göre  toplam  bedel
kararlaştırılmıştır. Sözleşmenin 14.2. maddesinde yükleniciye
taahhüdün gerçekleşmesi sırasında hiç bir şekilde fiyat farkı
verilmeyeceği 14.3. maddesinde de sözleşmede yer alan fiyat
farkına ilişkin esas ve usullerde sözleşme imzalandıktan sonra
değişiklik yapılmayacağı kabul edilmiştir. 14.1. maddede de
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yüklenicinin  gerek  sözleşme  süresi  gerekse  uzatılan  süre
içinde sözleşmenin tamamen ifasına kadar vergi, resim, harç ve
benzeri mali yükümlülüklerde artışa gidilmesi veya yeni mali
yükümlülüklerin ihdası gibi nedenlerle fiyat farkı verilmesi
talebinde bulunamayacağı kararlaştırılmıştır.
Sözleşmenin  değişen  şart  ve  durumlara  uyarlanmasına,
sözleşmenin uyarlanması denir. Sözleşmenin değişen koşullara
uyarlanması sözleşmeye konulacak bir hükümle olabileceği gibi
sözleşmede  uyarlamayla  ilgili  bir  düzenleme  bulunmaması
halinde  kanunda  düzenlenen  kurallara  göre  de  yapılması
mümkündür. TBK’da aşırı ifa güçlüğü durumunda 138. maddede
genel  olarak,  480/II.  maddesinde  de  götürü  bedelli  eser
sözleşmelerinde  özel  olarak  uyarlama  ile  ilgili  düzenleme
yapılmıştır.
TBK’nın  480.  maddesinde  götürü  bedel  belirlenmiş  olması
halinde  uyarlama  hususu  düzenlenmiş  olup  birinci  fıkrada
bedel  götürü  olarak  belirlenmiş  ise  yüklenicinin  eseri  o
bedelle meydana getirmekle yükümlü olduğu, eser öngörülenden
fazla  emek  ve  masrafı  gerektirmiş  olsa  bile,  yüklecinin
belirlenen bedelin artırılmasını isteyemeyeceği belirtildikten
sonra  aynı  maddenin  ikinci  fıkrasında,  ancak  başlangıçta
öngörülmeyen veya öngörülüp de taraflarca gözönünde tutulmayan
durumlar,  taraflarca  belirlenen  götürü  bedel  ile  eserin
yapılmasına  engel  olur  veya  son  derece  güçleştirirse
yüklenicinin hakimden sözleşmenin yeni koşullara uyarlanmasını
isteme, bu mümkün olmadığı veya karşı taraftan beklenmediği
takdirde  sözleşmeden  dönme  hakkına  sahip  olduğu  hükmü
getirilmiştir.
Aşırı  ifa  güçlüğü  başlıklı  138.  maddede  de,  sözleşmenin
yapıldığı  sırada  taraflarca  öngörülmeyen  ve  öngörülmesi  de
beklenmeyen olağanüstü bir durum, borçludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya çıkar ve sözleşmenin yapıldığı sıradaki mevcut
olguların kendisinden ifanın istenmesini dürüstlük kurallarına
aykırı düşecek derecede borçlu aleyhine değiştirir ve borçlu
da  borcunu  henüz  ifa  etmemiş  veya  ifanın  aşırı  ölçüde
güçlenmesinden doğan haklarını saklı tutarak ifa etmiş olursa,
hakimden sözleşmenin yeni koşullara uyarlanmasını isteme, bu



mümkün  olmadığı  takdirde  sözleşmeden  dönme  hakkına  sahip
olduğu şeklinde düzenleme yapılmıştır.
TBK’nın  480/II.  maddesine  göre  götürü  bedelli  eser
sözleşmesinin uyarlanmasının istenmesi ve uyarlanması mümkün
olup,  götürü  bedelli  olmayan  eser  sözleşmeleri  ve  diğer
sözleşmelerde  işin  özelliği  ile  koşulların  gerçekleşmesi
halinde genel kural niteliğinde olan TBK’nın 138. maddesine
göre  uyarlama  talep  edilmesi  ve  sözleşmenin  uyarlanması
mümkündür.
Davacı,  davasında  ruhsat  alımındaki  gecikme,  numunelerin
incelenmesinde  geçen  süre,  hakedişlerdeki  gecikme,  anıtlar
kurulunca  projenin  onaylanmasındaki  gecikme,  çalışılmayan
günler ve iş artışı nedeniyle süre uzatımına hak kazanılıp
davalı iş sahibince verildiği ve bunun sonucu olarak işin
yapım ve teslim süresinin uzaması nedeniyle sabit birim fiyat
uygulanması  nedeniyle  sözleşmenin  14.2.  maddesindeki
düzenlemenin  sözleşme  uyarlanarak  değiştirilmesini  talep
etmiştir. Dosya kapsamı ve alınan bilirkişi raporunun davalı
iş sahibince davacıya belirtilen nedenlerle toplam 538 gün
süre  uzatımı  verilecek  işin  bitirilme  süresinin  24.07.2016
tarihine  uzadığı  anlaşılmaktadır.  Davacının  iş  artışı
nedeniyle  herhangi  bir  alacak  talebi  bulunmamaktadır.
Az  yukarıda  belirtildiği  gibi  TBK’nın  480/II.  maddesindeki
uyarlamaya ilişkin düzenleme ve hükmün götürü bedelli işlerde
uygulanması mümkün olup, taraflar arasındaki sözleşmenin 6.
maddesindeki düzenlemeden sözleşmenin birim fiyatlı sözleşme
olduğu  anlaşıldığından  TBK’nın  480/II.  maddesine  göre  bu
sözleşmede uyarlama yapılması mümkün değildir. Birim fiyatlı
eser sözleşmelerinde koşulları mevcut olduğu takdirde TBK’nın
138. maddesindeki düzenlemeye göre uyarlama talep edilmesi ve
mahkemece uyarlama kararı verilmesi mümkün olabilir.
Uyarlama  talebinin  dayanağı  olarak  gösterilen  ve  davalının
süre uzatımı verdiği, ruhsat alımındaki gecikme, numunelerin
incelenme  süresi,  hakediş  ödemelerindeki  gecikme,  anıtlar
kurulunca  projenin  onaylanmasındaki  gecikme,  iş  artışı  ile
mevsim nedeniyle çalışılmayan günler, iş artışı ve özellikle
Anıtlar  Yüksek  Kurulu’nun  denetimine  tabi  eser



sözleşmelerindeki  gecikme  ve  süre  uzatımları  sözleşmenin
yapıldığı sırada işinin ehli olup basiretli bir tacir gibi
hareket etmesi gereken yüklenici tarafından öngörülmeyen ve
öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü bir durum niteliğinde
değildir. Davacıya bu haller için süre uzatımları verilerek
aleyhine  sözleşmenin  gecikmeye  ilişkin  hükümleri
uygulanmamıştır. İş artışı ile ilgili davacının bedel talebi
de bulunmamaktadır.
Bu durumda mahkemece, genel kural niteliğindeki TBK’nın 138.
maddesindeki  uyarlama  koşullarının  bulunmaması  sebebiyle
davanın  reddi  gerekirken  kabulü  doğru  olmamış,  kararın
bozulması uygun bulunmuştur.
SONUÇ:  Yukarıda  açıklanan  nedenlerle  davalının  temyiz
itirazlarının kabulu ile İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 15.
Hukuk  Dairesi  kararının  kaldırılarak  ilk  derece  mahkemesi
hükmünün davalı yararına BOZULMASINA, ödenenden 5766 sayılı
Kanun’un 11. maddesi ile yapılan değişiklik gereğince Harçlar
Kanunu  42/2-d  maddesi  uyarınca  alınması  gereken  218,50  TL
Yargıtay başvurma harcının mahsup edilerek, varsa fazla alınan
temyiz harcının temyiz eden davalıya iadesine,
6100 sayılı HMK 373. madde hükümleri gözetilerek dosyanın ilk
derece  mahkemesine,  karardan  bir  örneğin  ise  Bölge  Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne gönderilmesine, 02.06.2020 gününde
kesin olmak üzere oybirliğiyle karar verildi.


