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O LAY : Davaci vekili dava dilekcgesinde
6zetle; davacinin alacaklisi oldugu Rize 1.Icra Midirldagi’ nin
2008/371 E. sayili icra dosyasi ile baslatilan icra takibi
neticesinde bor¢lulardan B.A.’1n hissedari oldugu Rize Ili
Derepazari Ilcesi’nde tapunun 1, 242, 419 ve 427 parsel
numaralarinda kayitli paylari davaci E.R.K. adina satin
aldiklarini, yapilan ihaleye itiraz olunmadigini ve ihalenin
kesinlestigini, ihalenin Kkesinlesip sira cetvelinin
yapilmasindan sonra Rize 1. Icra MUdirligi’nin 17.05.2011
tarih ve 2008/371 E. sayili yazisi ile Derepazari Tapu Sicil
MUdirligi’ne davaci adina ihalesi yapilan Derepazari Ilgesi
Esentepe Koyu 1, 242, 419 ve 427 numarali parsellerin E.R.K.
adina tescilinin yapilmasi ic¢in miuzekkere yazildigini, bu
yaziya cevap olarak Derepazari Tapu Mudirligiu’nin 08.06.2011
tarih ve 287 numarali yazi ile, Derepazari Ilce Tarim
Mudirlugl ve ekindeki Rize Taraim Mudirlugl yazilarini gerekce
gostererek 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’'nda belirtilen Bakanligin uygun go6rusu ile kamu
yatirimlari icin ihtiyac¢ duyulan yerler haric olmak Uzere
tarim arazileri belirlenen biuyuklukteki parsellerden daha
kicuk pA.alara bolunemez, birlikte miulkiyet olarak tasarruf
edilen hisselerin 3.sahislara satilmasi, devredilmesi veya
rehnedilmesi yasaklanmis oldugundan cebri tescil talebini
reddettigini, davali Tapu Muadurldgu’nin ret gerekgesinin
Yasa’'nin amaci ile celistigini, zira; 5578 S.Yasa ile tarim
arazilerinin c¢ok Kkucuk pA.alara bolunmeyerek Kkorunmasi



amaclanmisken ve bu amac¢ dogrultusunda payli milkiyete tabi
arazilerde 3. kisilere yapilacak satis, devir veya rehin
islemleri engellenmek istenmesine ragmen Tapu Midiarldgu’'nin bu
hikmi cebri tescil islemlerinde uygulamasinin hatali oldugunu,
dava konusu olayda rizai bir satisin s6éz konusu olmadigini,
s6z konusu paylarin milkiyetinin Icra MOdirlagid’nin acik
arttirma suretiyle yapilmis olan ihalesi neticesinde davaciya
gectigini, Icra Dairesi’nin bir yargi birim oldugunu, ve Icra
Dairesi’nin yapmis oldugu satis islemlerinde miulkiyetin
satisin kesinlesmesiyle aliciya gec¢tigini, Tapu Mudurlagd’nin
yapacagl islemin sadece idari bir tescil islemi oldugunu,
milkiyeti devreden bir tescil islemi olmadigini, bu nedenlerle
davali idarenin tescil talebinin reddi kararinin ac¢ikc¢a hukuka
aykiri oldugunu, davali Derepazari Tapu Sicil Mudirligu karara
karsi 30 gun icinde Trabzon Tapu ve Kadastro Bolge
Madirligu’'ne itiraz edebileceklerini karar yazmis olmasina
ragmen, tapu sicil midirliklerinin Tapu ve Kadastro Genel
Mudirligi'’'nin genelgeleri uyarinca islem yaptigi icin ve daha
onceki basvurularda bu yonde karar verdigi icin Trabzon Bdlge
Madurlugu’'ne yapilacak itirazda hukuki yarar bulunmadigindan
ayni sure icinde mahkemeye basvurmak zorunda kaldiklarini
belirtmis ve davali Derepazari Tapu Midarlugi’'nin 08.06.2011
tarih ve 287 yevmiye numarali kararinin iptali ile Derepazari
Ilcesi Esentepe Koyu 1, 242, 419 ve 427 sayili parsellerin
davaci adina tescil edilmesi gerektiginin tespitine karar
verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Rize 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 10.01.2012
gun, E:2011/347, K:2012/20 sayi ile, idarenin islemlerine
karsi idari yargida dava acilmasi gerektiginden bahisle,
uyusmazligin ¢6zuminde idari vyarginin gorevli oldugunu
belirterek davanin gorev yonunden reddine karar vermis olup,
bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu uUzerine Yargitay 1.
Hukuk Dairesi 26.09.2012 gin, E:2012/5864, K:2012/10187 sayili
karari ile ihale sonucu beliren mulkiyet durumunun Tapu Sicil
Midirligince sicile yansitilmamasi sebebiyle tapu iptali ve
tescil istegi olmaksizin idarenin menfi islem ve kararina



karsi acilan davanin 2577 sayili Yasanin 2.maddesi kapsaminda
bulundugundan hukmin onanmasina karar vermis ve Kkarar
kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargi
yerinde dava acgmistair.

Rize Idare Mahkemesi: 26.12.2012 gin,
E:2012/674 sayi ile, davaci tarafindan icra yolu ile belirli
hisseleri satin alinan tasinmazlarin devir ve tescili
islemlerinin davali idarece bir kanun hukmu dayanak alinarak,
kamu gucu kullanimi ile tek yanli olarak kisitlanmakta ise de,
bu sinirlandirmanin mulkiyet hakki ve bu hakka dayanilarak
yapilabilecek olan tasarruf islemlerine iliskin bulundugunu ve
tapu kayitlari uUzerinde yapilacak tescil, terkin ve tashih
islemlerine iliskin davalarin gorum ve c¢oOzumunde adli yarginin
gorevli oldugunu belirtilerek, 2247 sayili Kanunun 19.maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi ic¢in dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélumi’niin, Serdar 0zZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan
AKARSU'nun katilimlariyla vyapilan 13.5.2013 glunldu
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargi
yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’'nin 19.maddesinde o6ngorulen
bicimde olumsuz gdérev uyusmazligi dogdugu, idari vyargi
dosyasinin son goOrevsizlik kararini veren mahkemece, adli
yarglr dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne godnderildigi ve wusule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK’1n,



davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR’1in davada adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Rize 1. Icra Mudirlagd’nin E:2008/371
say1li dosyasinda yilritilen icra takibi sonucu Rize Ili
Derepazari Ilcesi, Esentepe Koyl 1, 242, 419 ve 427 parsel
sayili tasinmazlarin 1/6 hissesi B.A. adina kayitli iken,
cebri satis sonrasi Icra Mudirliugi’nce davaci adina tesciline
karar verilmesi sonrasinda, Icra Midirligince, tasinmazlarin
davaci adina tescilinin yapilmasi istemiyle Derepazari Tapu
Sicil Muduarlugu’ne yazilan yaziya, 08.06.2011 tarih ve 287
numaralil yazi ile verilen cevap ile, Derepazari Ilce Tarim
Midirligu ve ekindeki Rize Tarim Mudirligl yazilari gerekcge
gosterilerek 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’'nda belirtilen Bakanligin uygun goérusu ile kamu
yatirimlari icin ihtiyac¢ duyulan yerler haric¢ olmak Uzere
tarim arazileri belirlenen buyuklukteki parsellerden daha
kicik pA.alara bolunemez, birlikte milkiyet olarak tasarruf
edilen hisselerin 3.sahislara satilmasi, devredilmesi veya
rehnedilmesi yasaklanmis oldugundan bahisle cebri tescil
talebinin reddine iliskin kararin iptali istemiyle acilmistair.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'’nun 5578
sayili Kanun’un 2. maddesiyle degisik 8. maddesinde de; “Tarim
arazileri; dogal 6zellikleri ve Ulke tarimindaki 6nemine gore,
nitelikleri Bakanlik tarafindan belirlenen mutlak tarim
arazileri, ozel urun arazileri, dikili tarim arazileri ve
marjinal tarim arazileri olarak siniflandirailair. Ayrica
Bakanlik tarim arazilerinin korunmasi, gelistirilmesi ve
kullanimi ile ilgili farkli siniflandirmalar yapabilir.

Tarimsal faaliyetin ekonomik olarak yapilabildigi en Kkiclk
alana sahip ve daha fazla kugulmemesi gereken yeter
buylUklukteki tarimsal arazi parsel buayuklugu, bdélge ve



yorelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve teknik oOzellikleri
gozetilerek Bakanlik tarafindan belirlenir. Belirlenen
kicuklige erismis tarimsal araziler miras hukuku bakimindan
bolinemez esya niteligini kazanmis olur. Tarimsal arazinin bu
niteligi tapu kutdgune serh edilir.

Belirlenen parsel bayuklugiu; mutlak tarim arazileri ve 0zel
udrun arazilerinde2 hektar, dikili tarim arazilerinde0,5
hektar, ortu alti taraimi yapilan arazilerde0,3 hektarve
marjinal tarim arazilerinde 2 hektardan kucuk olamaz. Tarim
arazileri bu buyukluklerin altinda ifraz edilemez, bodliunemez
veya klucuk parsellere ayrilamaz. Ancak cay, findik, zeytin
gibi 6zel iklim ve toprak istekleri olan bitkilerin yetistigi
yerler ile seralarin bulundugu alanlarda, yorenin arazi
0zellikleri daha kucguk parsellerin olusmasini gerekli kildigi
takdirde, Bakanligin uygun gorisu ile daha kiucik parseller
olusturulabilir.

Bakanligin uygun gorisu ile kamu yatirimlari icin ihtiyac
duyulan yerler hari¢ olmak Uzere tarim arazileri, belirlenen
buyukliukteki parsellerden daha kucuk pA.alara bolunemez.
Bolunemez buyuklukteki tarim arazilerinin mirasa konu olmalari
ve Uzerilerinde her ne sekilde gerceklesmis olursa olsun
birlikte mulkiyetin mevcut olmasi durumunda, bu araziler ifraz
edilemez, paylari uclncu sahislara satilamaz, devredilemez
veya rehnedilemez. Bu araziler hakkinda 4721 sayili Turk
Medeni Kanununun ozgiulemeye 1iliskin hiukimleri kiyasen
uygulanir.” diuzenlemesi yer almaktadir.

Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesince, 03.07.2005 gun, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 31.01.2007 gun,
5578 sayili Kanun'’un 2.maddesiyle degistirilen 8.maddesinin 3
ve 4. fikralarinin Anayasa’ya aykiriligi saviyla Anayasa
Mahkemesine yapilan basvuruda, Anayasa Mahkemesi 17.05.2012
gun, E:2011/58, K:2012/70 sayi ile, itiraz konusu kurallarin
Anayasaya aykiri olmadiklarindan bahisle iptal isteminin
reddine karar vermistir.



4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 705. maddesinde de,
“Tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri
ile kanunda o6ngoriulen diger hallerde, milkiyet tescilden oOnce
kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri
yapabilmesi, mulkiyetin tapu kitigline tescil edilmis olmasina
baglidir.” hikmine,

716. maddesinde “Miulkiyetin kazanilmasina esas olacak bir
hukuki sebebe dayanarak malikten milkiyetin kendi adina
tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse,
malikin kacinmasi halinde hakimden, milkiyetin hikmen
gecirilmesini isteyebilir.

Bir tasinmazin milkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri
icra veya mahkeme kararina dayanarak kazanan kisi tescili
dogrudan dogruya yaptirabilir.

Bir tasinmazin mulkiyetinde esler arasindaki mal rejimi
dolayisiyla meydana gelen degisiklikler, eslerden birinin
istemiyle tapu kdtigine dogrudan tescil olunur.” hikmine,

1006. maddesinde “Tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve
hizmetlerinin ylritilmesi, 0zel kanun hiukimlerine tabidir.”
hukmune,

1027. maddesinde “Ilgililerin yazili rizalari olmadikca, tapu
memuru, tapu sicilindeki yanlisligi ancak mahkeme karariyla
dizeltebilir.

Dizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi
biciminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanlisliklarini, tiuzik kurallari
uyarinca re’sen duzeltir.” hiukmine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
“idari dava tilrleri ve idari yargi yetkisinin siniri” baslikli
2 nci maddesinin 1’inci bendinde de; idari islemler hakkinda



yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri ic¢in menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari; idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklari dava muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari ile tahkim yolu ongdrulen
imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
haric, kamu hizmetlerinden birinin yurutiulmesi yapilan her
turlld idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak
sayilmistar.

Anlasildigil ilzere, Idari Yarginin gdérev alani, Idare Hukuku
kurallari icinde, kamu hizmetinin yilrutulmesi amaciyla, kamu
gucu kullanilarak tek yanli irade beyaniyla tesis edilen idari
islemler, idari eylemler ve idari sdzlesmelerden dogan
uyusmazliklar sebebiyle acilan davalarin gorum ve cozumiuyle
sinirladir.

Davanin konusunun tapu iptali ve tescil mahiyetinde
olmayip,ihale sonucu beliren mulkiyet durumunun Tapu Sicil
Midirlugince sicile yansitilmamasi seklinde ortaya c¢ikan menfi
islem ve karari oldugu anlasilmistar.

Bu durumda, idarenin idare hukuku alaninda kamu glcune dayali
olarak re’'sen ve tek yanli irade aciklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla
idari islem niteligi kazandirdigi ve kural olarak bu
islemlerin o0zel yasal duzenlemeler disinda idari yargi
denetimine tabi bulundugu gdzetildiginde, davaci tarafindan
icra yolu ile belirli hisseleri satin alinan tasinmazlarin
devir ve tescili islemlerinin davali idarece bir kanun hukmi
dayanak alinarak, kamu gucu kullanimi ile tek yanli olarak
kisitlanmasina iliskin davaya konu islemin Kkamu glcune
dayanilarak tesis edilen idari islem niteliginde oldugu,
dolayisiyla uyusmazligin gorim ve c¢Ozuminun idare mahkemesinin
gorev alanina girdigi sonuc¢ ve kanaatine varilmistar.

Aciklanan nedenlerle, davanin gorum ve cozumiunde idari yargi



yeri gérevli olmakla, Rize Idare Mahkemesi’nin basvurusunun
reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin coziminde IDARI YARGININ gdérevli olduguna,
bu nedenle Rize Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE,
13.5.2013 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



