BK nin 110. maddesine gore,
bir Ucuncu sahsin edimini
borclanan kimse, ucuncu
sahsin edimini yerine
getirmemesinden dogan zarari
odemekle yukumludur

15. Hukuk Dairesi 2012/4298 E. , 2013/1903 K.

*

Ictihat Metni

Davaci .. Ins. ve Tic. A.S. Temlik alan .. ile davali ..S.
arasindaki davadan dolayi .. Asliye Hukuk Hakimligince
verilen 28.12.2010 gun ve 2005/530-2010/649 sayili hukmu
onayan Dairemizin 15.02.2012 gun ve 2011/5848-2012/833
sayili ilami aleyhinde davaci vekili ile temlik alan
davaci vekili tarafindan karar dizeltilmesi isteginde
bulunulmus ve karar dizeltme dilekcesinin siresi icinde
verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Uyusmazlik eser s6zlesmesinden kaynaklanmis olup, davaci
. Insaat ve Tic. A.S. (..) ilk yiklenicinin taseronu,
dava disi .. Management Limited (..) ilk yuklenici, davali
.S. (.) 1is sahibi, dava dis... Yap1i Elemanlari Imalat
Pazarlama ve Tic. A.S. (..) ikinci yuklenici, dava disi ..
da Uclncu yuklenicidir.

Dava, davaci taseron .. tarafindan davali is sahibi .. e
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karsi acilmistir. Davada, dava disi ilk yuklenici .. nin

1. Noterligi nde dizenlenen 20.10.2000 tarih 04813
sayi1li yap islet devret sozlesmesiyle davali .. e ait
0tel in yapilmasi isini 25 yil isletme hakki karsiligi
ustlendigi, davaci .. in de dava disi .. ile imzalanan
11.01.2001 tarihli soOzlesme ile otelin yapim isini birim
fiyat esasiyla bedel karsiligi Ustlendigi, davacinin
2.980,00 m2 insaat alanli F Blok ile 2.292,00 m2 insaat
alanli G Blok un kaba insaat islerini tamamladigi, bir
kisim cuz i odemeler disinda oO0deme yapilmamasl uUzerine
yapim isinin durduruldugu, insaatin durmasindan sonra
dava disi .. nin davali .. ile aralarinda yapmis olduklari
yap islet devret sozlesmesini davacinin insaat yapaim
isinden dogan alacaklarinin davali veya dinsaati
devralacak firmalarca 6denmesi kosuluyla feshettigi ve
bu sartlarda davaliyi ibra ettigi, davalinin sartli
feshi kabul ederek 21.09.2001 tarihinde dava disi.. le
yeni bir sdzlesme imzaladigi, sO6zlesme imzalanmasindan
sonra davalinin davaciya 16.10.2001 tarihli yaziyi
yazarak davacinin 700.000,00 USD alacakli oldugunu kabul
edip bu bedelin o6denecegini bildirdigi, 08.12.2001
tarihinde ise F ve G Bloklarda yapilan islerden dolayi
2001 yilai bayindirlik birim fiyatlariyla davaciya
odenecek bedelin belirlenmesi ic¢in davaci ile davali
arasinda hesap 1icmali basliklai hakedis raporu
dizenlendigi, dizenlenen hakedis raporuna gére davacinin
1.407.176,00 TL alacakli oldugunun kabul edildigi,
hakedis raporunda belirtilen alacak 06denmediginden
davali hakkinda Ankara 3. Icra Midirliagi nin 2004/10466
sayilli dosyasi ile icra takibine gecildigi, icra
dairesinin yetkisine itiraz edilmesi Uzerine dosyanin
yetkili .. Icra Midirligi ne gonderildigi, itiraz lzerine
takibin durdugu, borcun kabul edilmesi ve 0&Odeme
taahhddunde bulunulmasi nedeniyle davalinin borgtan BK
nin 141. maddesi uyarinca dava

disi .. ile birlikte miteselsilen sorumlu oldugu iddia



edilerek ve fazlaya iliskin haklar sakli tutularak
simdilik 10.000,00 TL alacagin davalidan tahsili
istenmis, 21.04.2004 tarihli 1slah dilekcesiyle talep
1.397.176,00 TL artirilarak 1.407.176,00 TL ye
Cilkarilmistir.

Davaci dava konusu alacagin 260.000,00 TL lik kismini
Uskiidar 2. Noterligi nden diizenlenen 04.07.2008 tarihli
temlikname ile .. e temlik etmis, temlik alan vekili
23.09.2008 tarihli dilekceyle mahkemeye basvurarak
davanin kabulune karar verilmesini istemistir.

Davali cevabinda, akdi iliskinin davaci ile dava dis1i ..
arasinda kuruldugunu, taraflar arasinda akdi iliski
bulunmadigini, dava disi .. nin davaciya olan bor¢larini
kabul etmediklerini savunarak davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, taraflar arasinda akdi iliskibulunmadigindan
davali sirkete husumet ydneltilemeyecegi, dava disi ..
tarafindan tek tarafli yapilan sartli fesih ve ibranin
usul yonunden gecersiz olup davali sirketi
baglamayacagi, davali sirket tarafindan davaciya yazilan
16.10.2001 tarihli yazinin da baskasinin fiilini taahhlt
ya da borcun nakli niteliginde olmadigi kabul edilerek
dava reddedilmis, davaci .. temlik alan davaci
vekillerinin temyizi Uzerine karar Dairemizin 15.02.2012
tarih 2011/5848 E.- 2012/833 K. sayili ilami ile
onanmis, onama ilamina karsi davaci .. temlik alan davaci
vekillerince karar duzeltme yoluna basvurulmustur.

Dosyada mevcut bilgi ve belgeler tarih sirasina gore
incelendiginde; dava disi ilk yiklenici .. ile davali is
sahibi .. arasinda .. 1. Noterligi nin 20.10.2000 tarih
04813 sayili yap islet devret sOzlesmesinin imzalandigi
anlasilmaktadir. Bu sO0zlesme ile dava disi .. ni1n en geg
Ocak 2001 de .. Otelin yapim isine baslayarak 24 ay
icinde tamamlayip isletmeye acacagi, 25 yil sireyle



isletecegi, isletme siliresince elde edilecek net gelirin
ylizde 5 inin davaliya 0Odenecegi, 25 yilin bitiminde de
otelin demirbaslariyla birlikte Ucretsiz olarak davaliya
devredilecegi kararlastirilmistir. Dava disi .. otel
insaatinin yapim isini 11.01.2001 tarihli sodzlesme ile
davaci .. e vermistir. Sozlesmede isin 550 USD/m2 birim
fiyatla yapilacagi, 18 ayda tamamlanip teslim edileceqdi,
kapali alanin 32.500 m2 olup kesin metrajin ve Kkesin
bedelin is sonunda tespit edilecegi, Nisan 2001 den
itibaren ilk 5 ayda aylik 500.000 er USD, sonraki 5 ayda
aylik 750.000 er USD, sonraki 5 ayda aylik 1.250.000 er
USD o6deme yapilacagi, kalanin da is tesliminde defaten
odenecegi kararlastirilmistir. 22.02.2001 tarihinde
isyeri teslimi yapilarak davaci ise baslamis, edimini
kismen ifa etmis, sozlesmede ongorulen oOdeme planina
uygun sekilde o6deme yapilmadigindan isi durdurmustur. Bu
asamada dava disi .., davali .. le imzaladigi 20.10.2000
tarihli yap islet devret soO0zlesmesini, davaci .. in
insaat yapimindan kaynaklanan alacaklarinin davali
veya insaati devralacak firmalarca O0denmesi kosuluyla
tek tarafli feshetmis ve bu sartlarda davali .. 1 ibra
etmistir. Fesihten sonra davali .. ile dava disi ikinci
yiklenici IDES arasinda 21.09.2001 tarihli sézlesme
imzalanmistir. Bu s6zlesmede insaatin siliresi 36 ay, is
bedell de goturu 75.000.000 USD olarak
kararlastirilmistir. Sozlesmede, oOnceki vyuklenici
tarafindan sozlesme tarihine kadar yapilan islerin
bedelinin anahtar teslim fiyata dahil oldugu
belirtilerek bu bedelin ikinci yuklenici tarafindan ilk
yukleniciye odenecegi kabul edilmistir (md.6).
Sozlesmenin imzalanmasindan sonra davali tarafindan
davaciya 16.10.2001 tarihli yazi

yazilmis, yazida 1ilk yuklenici .. nin kredi temin
edemediginden isi ylritemedigi, dinsaatin yiritilmesi
icin dava disi .. le yeni bir anlasma yapildigi, onceden
yapilan imalatlar nedeniyle davaciya 700.000,00 USD



odeme yapilmasi icin anlasmaya hikim konuldugu,.. in yurt
disi kredi temininde son asamaya geldigi belirtilerek
para transferi yapildiginda davaci tarafindan yapilan
islerin bedelinin o6denecegi bildirilmistir. Daha sonra
davali .. ile dava disi ucuncu yuklenici .. arasinda
08.12.2001 tarihli yap 1islet devret sodzlesmesi
imzalanmistir. Bu sdzlesmede daha Once insaatina kismen
baslanmis olan F ve G bloklarin 30.07.2002 tarihine
kadar bitirilecegi ve tefris edilecegi, F ve G bloklarla
ilgili olarak onceki yukleniciler tarafindan 08.12.2001
tarihine kadar yapilmis olan hafriyat, temel betonu ve
sair imalat bedellerinin taraflarin tayin edecegi ¢
kisilik teknik bilirkisi heyetince duzenlenecek hakedis
raporuyla tespit edilecegi ve tespit olunan bedelin .. e
odeneceqgi kararlastirilmistir (md.7).Sdzlesmenin 7.
maddesi hukml uyarinca dava disi .. tarafindan davaliya
odenecek bedeli tespit icin davaci ile davali arasinda
hesap icmali baslikli hakedis raporu duzenlenmis, davaci
tarafindan 08.12.2001 tarihine kadar F ve G Bloklarda
yapilan imalatin bedeli 2001 yili bayindirlik birim
fiyatlariyla KDV dahil 1.407.176,00 TL olarak
belirlenmistir. Davacinin 26.12.2001 tarihli dilekcesi
Uzerine davali .. tarafindan dava disi.. A.S. .. Sube
Midarldgud ne yazilan 26.12.2001 tarihli 480 sayil:
yazida, davacinin 1.160.425 USD tutarinda imalat yaptigi
konusunda davaci ile dava disi Hasan Carik¢i nin
anlastigi, bu meblagin en kisa zamanda .. tarafindan
davaciya o6deneceginin taahhit edildigi bildirilmistir.
Davali tarafindan davaci sirket yetkilisi .. .. e ..
Bankasi .. Subesi nin 28.07.2003 tarihli dekontu ile
784,25 TL odeme yapilmistir. Davaci ile davali arasinda
duzenlenen hesap icmali baslikli hakedis raporundaki
alacak odenmediginden davaci davaliya Ankara 25.
Noterligi nin 29.06.2004 tarihli ihtarnamesini
gondererek 1.407.176,00 TL hakedis bedelinin 08.12.2001
hakedis tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte Odenmesini istemis, 24.09.2004 tarihinde de



Ankara 3. Icra Mudirlagu nin 2004/10466 sayili dosyasi
ile icra takibine gecerek 1.407.176,00 TL asil alacagin
takip tarihinden itibaren yuzde 42 ticari faiziyle
tahsilini istemistir. Itiraz Uzerine takip durmus,
26.08.2005 tarihinde eldeki alacak davasi acilmistir.

Yap islet devret sozlesmesinin davali is sahibi .. ile

dava disi ilk yuklenici .. arasinda, taseronluk
sdzlesmesinin de davaci taseron .. ile dava disi ilk
yuklenici .. arasinda kuruldugu, davaci ile davali

arasinda dogrudan kurulmus bir eser sOzlesmesi iliskisi
bulunmadig1i cekismeli degildir. Cekisme, davali .. in,
dava disi .. nin davaci .. e olan borcunu odemeyi taahhut
edip etmedigi, anilan borc¢tan davalinin 818 Sayili BK
nin 110. maddesi uyarinca sorumlu tutulup tutulamayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

BK nin 110. maddesine gOre, bir ucuncu sahsin edimini
borclanan kimse, dclUncu sahsin edimini vyerine
getirmemesinden dogan zarari oOdemekle yukimladdr.
Baskasinin edimini borc¢lanmada borclu diger bir sahsin
edimini onun mumessili sifatiyla hareket etmeksizin
kendi adina ve hesabina yaptigi bir sodzlesme ile taahhit
etmektedir. Edim yerine getirilmezse bundan dogacak
zarardan edimi taahhit edilen Uclnci sahis degil, edimi
taahhut eden kimse sorumlu olmaktadir. Baskasinin
edimini borc¢lanma bir tir garanti s6zlesmesi olup, edimi
taahhit edilen kimsenin borcundan bagimsiz bir borg
dogurmaktadir.

Somut olayda; dava disi yuklenici .. davali is sahibi ..
ile arasindaki yap islet devret soOzlesmesini, davaci ..
in insaat yapimindan kaynaklanan alacaklarinin davali ..
veya insaati devralacak firmalarca o6denmesi kosuluyla
feshetmistir. Fesihten sonra davali is sahibi .. ile dava
disi ikinci ylklenici...arasinda so6zlesme imzalanmis, bu
s6zlesmede davacinin yaptigi imalat anahtar teslim
goturu bedele dahil edilmistir. Bu hikme gore davacinin



yaptigi imalatin bedeli davali .. tarafindan dava disi
ikinci ylklenici IDES e, bu sirket tarafindan da davaci
. e O0denecektir. Davali tarafindan davaciya gonderilen
16.10.2001 tarihli yazida da yurt disi kredi temin
edildiginde ve para transferi yapildiginda davaci
tarafindan yapilan imalatin bedelinin ikinci yuklenici ..
tarafindan kendisine 0denecegi bildirilmistir. So6zlesme
hikmi ve yazisma iceriginden davalinin, ilk ylklenici ..
tarafindan yapilan sartli feshi kabul ettigi ve davaci
tarafindan yapilan imalatin bedelini ikinci yuklenici
araciligiyla davaciya oOdemeyi taahhit ettigi
anlasilmaktadir. Dava disi ucuncu yuklenici ..ile yapilan
sozlesmedede benzer sekilde bir duzenleme ve taahhude
yer verilmistir. GOrualdigu gibi, BK nin 110. maddesinde
ongorilen sorumluluk kosullari gerceklestiginden davanin
esasinin incelenerek varilacak sonuca gbére hukum tesisi
gerekirken, delillerin degerlendirilmesinde ve hukuki
nitelendirmede yanilgiya dusulerek davanin husumetten
reddi dogru olmamistir. Aciklanan nedenlerle davaci
vekili ve temlik alan davaci vekilinin karar dizeltme
istemleri yerinde gorllerek Dairemizin onama kararinin
kaldirilmasi ve yerel mahkeme Kkararinin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle Dairemizin
15.02.2012 gun 2011/5848 E.- 2012/833 K. sayili onama
kararinin kaldirilarak yerel mahkeme kararinin davacil ..
Ins. ve Tic. A.S. ile temlik alan davaci .. yararina
BOZULMASINA, oOdedikleri temyiz ve karar dizeltme pesin
harclarinin istek halinde karar duzeltme isteyen davaci

Ins. ve Tic. A.S. ile temlik alan .. e geri
verilmesine, 21.03.2013 gununde oybirligiyle karar
verildi.



