Bolge Mudurlugunde bolge
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OZET: Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Midirlugi
Gaziantep Bolge Miidiirliigiinde
b6lge miduri olarak gorev
yapan davaci tarafindan, kurum
adina ihale kapsaminda teslim
alinmas1i gereken kalorifer
yakitinin eksik teslim
alinmasi suretiyle, kamu
zararina sebebiyet verildigi
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Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Midurlugi
Gaziantep Bolge Miidiirliigii’ niin
bor¢ bildirim belgesi tanzimi

isleminin iptali istemiyle
acilan davanin, IDARI YARGI
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Davala : Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu

Genel Muadirlagu / Ankara

Vekilleri : Av. E. C. A. & Av. A. 0. & Av. H. S.




O LAY : Davaci vekili dava dilekcesinde;
“Mivekkilim, Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Midarlagu Gaziantep Bolge Miudurluginde bdlge midiriu olarak
2005 yilindan bu yana gorev yapmaktadir. Bolge muduru olarak
gérev yaptigi sirada, ylklenici firmanin kalorifer yakitini
zamaninda teslim etmeyerek taahhudind s6zlesme hukumlerine
gore yerine getirmemis oldugu iddiasiyla olustugu iddia edilen
90.000.00 TL kurum zararinin yuklenici firmadan tahsiline,
bunun mumkun olmamasi halinde Z.A.G., D.A.K. ve muvekkil A.
A.’'den o0deme tarihi olan 31.12.2006 tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte mustereken ve
muteselsilen tahsiline karar verilmistir.

Is bu karara istinaden; T.C. Genclik ve Spor Bakanligi Yiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Midirligi’nin 14.11.2013
tarih ve 10661060/869-104-2342-14395 sayili yazisinda
belirtilen, Insan Kaynaklari Daire Baskanligi’nin 11.11.2013
tarih ve 66060773-903,99-5910 sayili vyazisina konu
11/05,63/03,66/06 sayili sorusturma raporunda belirtilen kamu
zararina ait miktardan muvekkile dusen 30.000.00 TL paranin,
muvekkilimden, kurum zararinin oOdeme tarihi olan 31.12.2006
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline iliskin
karar verilerek, mivekkilime Gaziantep BOlge Mudirluagi’'ndn
26.11.2013 tarih,840-68-216 sayili borg¢ bildirim belgesi
29.11.2013 tarihinde teblig edilmistir.

Mavekkilim hakkinda verilen karar usul ve yasaya aykiridir.
Yasal suresi icerinde usul ve yasaya aykiri islemin iptalini
talep ediyoruz.

Oncelikle mivekkilim acisindan telafisi glc¢ ve imkansiz
zararlar olusmamasi bakimindan ve mivekkilimin magduriyetinin
daha fazla artmasini onlemek ic¢in savunma alinmaksizin davali
idarenin dava konusu isleminin yuridtmesinin durdurulmasina,
T.C. Genc¢lik ve Spor Bakanligi Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Genel Muadurlugu Gaziantep Bolge Muadarligu’'ndn
26.11.2013 tarih ve 840-68-216 sayili yazisi ile 29.11.2013
tarihinde mivekkile teblig edilen bor¢ 6deme belgesi uyarinca



olustugu iddia edilen kamu zararina ait miktardan mivekkile
dusen 30.000.00 TL paranin muvekkilimden tahsiline iliskin
islemin iptaline karar verilmesi talep olunur " demek
suretiyle idari yargi yerinde dava agmistair.

Davali Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Midirlagi
vekili suresi icerisinde sundugu cevap dilekcesinde odzetle
gorev itirazinda bulunmustur.

Gaziantep 2.Idare Mahkemesi: 27.03.2014 gin ve E:2014/67
saylilil karari ile Ozetle; dava konusu islemin 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Kamu Zararinin Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydénetmelik uyarinca kamu
gucune dayali olarak re’sen ve tek yanli irade aciklamasiyla
tesis edildigi, niteligi itibariyle idari bir islem
mahiyetinde oldugundan bahisle davanin goérim ve c¢ozumldnin
idare mahkemesinin g6érev alanina girdigini belirterek davali
vekilinin gorev itirazin reddine karar vermistir.

Davali vekilinin olumlu g6rev uyusmazligi cikartilmasi yolunda
siresi ic¢inde verdigi dilekcge lUzerine, dava dosyasinin onayli
bir 6rnegi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'na goénderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; “Yiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Miudurligu Gaziantep Bolge Mudirlugunde
bolge mudird olarak godérev yapan davaci A.A.’Un Kurum
adina ihalekapsaminda teslim alinmasi gereken kalorifer
yakitini eksik teslim almak suretiyle, kamu zararina sebebiyet
verildiginden bahisle miteselsil sorumlu olarak adina isabet
eden 30.000,00 TL'nin borc¢ c¢ikartilmasina iliskin 26.11.2013
tarih ve 840-68-216 sayili Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Genel Mudurlugu Gaziantep Bolge Midurligu isleminin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi istemiyle Yiksek Ogrenim
Kredi Ve Yurtlar Kurumu Genel Midirlagune karsi acilan davada,
davali idarece gorev itirazinda bulunuldugu, Gaziantep 2.
Idare Mahkemesinin 2/03/2014 giin ve 2014/67 sayili karari ile
itirazin reddi uzerinde, davali idare vekili tarafindan olumlu
gorev uyusmazligi c¢ikarilmasi talebi ile Yargitay Cumhuriyet




Bassavciligina basvuruldugu anlasilmaktadir.

Davacinin 2005 yilindan beri Gaziantep YOKYK Bélge Mudiri
olarak gérev yaptigi dénemde, Isi Gida ve Petrol Urinleri San.
Tic. Ltd. Stine ihale edilen kalorifer yakiti alimi ihalesinin
sonuclanmasindan sonra ilgili firma tarafindan taahhit edilen
kalorifer yakitinin eksik teslim edilmesi
nedeniyle, 1ihale mevzuatina gore, firmanin 90.000,00 TL
teminatinin iade edilmemesi gerekirken bu yukimlilige uygun
davranmayarak kurumu zarara ugrattigi gerekcesiyle, YOKYK
Teftis Kurulunun 02/09/2013 guin ve 2013-11/05,64/03,66/06
sayili raporuna istinaden, 26.11.2013 tarih ve 840-68-216
sayili Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudirligi
Gaziantep Bolge Mudurlugi tarafindan kamu zarari miktari
olarak 30.000,00 TL nin o6denmesine iliskin bor¢ bildirim
belgesinin iptali, dolayisi ile borclu olmadiginin tespiti
talep edilmektedir.

657 sayili DMK’'nun “Kisisel Sorumluluk ve Zarar” baslikli 12.
maddesi “Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile
yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malini
korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin gerekli
tedbirleri almak zorundadirlar. /Devlet memurunun Kkasit,
kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara
ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic¢ bedeli
uzerinden oOdenmesi esastir. /Zararlarin odettirilmesinde bu
konudaki genel hiukumler uygulanir. Ancak fiilin meydana
geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan
memurun bridt ayliginin yarisinl gecmeyen zararlar, kabul
etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu
kararina gore ilgili memurca odenir.” hukmind icermektedir. Bu
hikim ile devlet memurlarinin gorevleri sirasinda ihmal ya da
kasitla ortaya cikmasina neden olduklari kamu zararini giderme
yukumlilukleri belirlenmistir. 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu” nun “Muhasebe Hizmeti ve Muhasebe
Yetkilisinin Yetki ve Sorumluluklari” baslikli 61. maddesi "
Muhasebe hizmeti; gelirlerin ve alacaklarin tahsili,



giderlerin hak sahiplerine Odenmesi, para ve parayla ifade
edilebilen degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi,
ilgililere verilmesi, goénderilmesi ve diger tim mali
islemlerin kayitlarinin yapilmasi ve raporlanmasi
islemleridir. Bu islemleri yurutenler muhasebe yetkilisidir.
Memuriyet kadro ve unvanlarinin muhasebe yetkilisi niteligine
etkisi yoktur..( ve devam eden fikralar)..” hukmu ile muhasebe
yetkilisi tanimlanmis gorev ve yetkileri belirlenerek,
gorevleri sirasinda ortaya c¢ikan kamu zararini oOdemekle/ iade
etmekle yukumlu olduklari hukum altina alinmistir.

657 sayili DMK’nun 13. Maddesinin son fikrasinda ise “12 nci
maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin
tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklari ve vyapilacak
islemlerle ilgili diger hususlar Basbakanlikca dizenlenecek
yonetmelikle belirlenir” hukmu 1ile kamu gorevlilerinin
gorevleri sirasinda neden olduklari kamu zararinin tahsil
usulu Yonetmelik hukumlerine birakilmistair.

19/10/2006 gunlu, 26324 sayili RG yayimlanan “Kamu
Zararlarinin Tahsiline 1iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” hikumleri incelendiginde, kamu go6revlilerinin
neden olduklari zararlarin oncelikle riza ile odettirilmesi,
mumkun olmamasi halinde ise, adli, idari yada askeri yargi
yerlerinden alinacak kararlarin genel hukumlere goOre icra
edilmesi hususu duzenlenmektedir.

657 sayili DMK 12. Madde 3. Fikra da " Zararlarain
odettirilmesinde bu konudaki genel hukumler uygulanir. ” huakmu
ile kamu zararinin giderilmesi konusundaki davalarin ozel
hukuk hukimlerine gdre, adli yargi yerinde genel mahkemelerde
gorilmesi gerektigini belirlemektedir. Nihayetinde, kamu
zararina neden olan memurun eyleminin ayni zamanda, gorevi
ihmal, gorevi kotuye kullanma yada daha agir nitelikteki
suc¢lardan dolayi ceza yargilamasina da konu olma olasiligi
bulunmakta olup, memurun kisisel kusurundan kaynaklanan ve
Borg¢lar Kanunu hudkdmlerine gore haksiz fiil teskil eden
eylemlerinden o6turu ortaya cikan kamu zararinin da 6zel hukuk



hikimlerine goére adli yargi yerinde gorulmesi gerektigi
dusunulmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 12/06/200 gun ve Hukuk Bolumu 2000/14
E., 2000/20 K. sayili Kararinin da, memurun kisisel kusurundan
kaynaklanan kamu zarari nedeniyle adli yargi yerinin gorevli
olduguna dair emsal kararinda bu dava icin dikkate alinmasi
gerektigi ddsunilmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle 2247 sayili Kanun’un 10. ve 13.
maddeleri geregince, olumlu g6rev uyusmazligi cikarilmasina,
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina goOnderilmesine”
seklinde karar vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesine gore Danistay
Bassavcisi’'nin da yazili dusuncesi istenilmistir.

Danistay Bassavcisi: “Hukuk devletinde idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunun ve sonuc¢ta idarenin hukuka
bagliliginin vyargisal denetimi iptal davalari yoluyla
saglanmaktadair.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde, iptal davalari idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak
tanimlanmistir.

Idari islemler, idari makamlarin kamu glici ve kamu kudreti
kullanarak idare islevine iliskin olarak tesis ettikleri,
muhataplari yoninden cesitli hak ve/veya yukimlilikler doguran
tek yanli irade aciklamalaridir.

Olumlu goOrev uyusmazligi cikarilan davada, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesine goOre
yayimlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik hukumlerine dayanilarak kamu zararlarinin
tahsiline iliskin usul ve esaslarin dizenlendigi Yuksek



Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kamu Zararlarinin Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Uygulama Talimati uyarinca
tesis edilen ve bu asamada, kamu zararini miktar olarak
belirleyen ve s6z konusu zarara tekabul eden alacagin ddenmesi
gerektigini ortaya koyan islemin, davali idare tarafindan tek
yanli iradeye ve kamu gicine dayali olarak tesis edildigi ve
idari islem niteliginde bulundugu anlasilmistair.

Bu itibarla, davaya konu idari islemin, 2577 sayili Yasaya
gore unsurlari yonunden idari davaya konu olabilecek nitelikte
idari bir islem niteliginde olup olmadiginin saptanarak hukuki
irdeleme ve degerlendirmesini yapmak gOrevinin idari yargi
yerine ait oldugu aciktir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasanin 13. maddesi
uyarinca, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin olumlu gorev
uyusmazligi c¢ikarma isteminin Kkabuline hukuki olanak
bulunmadigi duasintlmektedir.” seklinde vyazili dusunce
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélumi’niin, Serdar 0zZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Eyilp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
Topuz, Mehmet Ali DURAN, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT’un
katilimlariyla yapilan 26.1.2015 gunli toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisl ve dava dosyasi Ornedi lzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davali Yiksek O§grenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Midurlagu vekilinin anilan Yasanin 10/2.maddesinde 6ngdrilen
yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve
dahi 12/1.maddede belirtilen sure ic¢inde basvuruda bulunmasi
uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nca, davali Yuksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudirlagi vekili
acisindan, 10.maddede ongorulen bicimde, olumlu goOrev
uyusmazligi c¢ikarildigi anlasilmaktadair.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK’1n,



davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’1in davada adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Miadarlagu Gaziantep Bolge Miudurluginde bdlge midiru olarak
gorev yapan davaci A.A.’'un, kurum adina ihale kapsaminda
teslim alinmasi gereken kalorifer yakitini eksik teslim almak
suretiyle, kamu zararina sebebiyet verildiginden bahisle
muteselsil sorumlu olarak adina isabet eden 30.000,00 TL'nin
davacidan tahsiline iliskin 26.11.2013 tarih ve 840-68-216
sayili Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudirligi
Gaziantep Bolge Mudurliagud’nin borg¢ bildirim belgesi tanzimine
iliskin isleminin iptali istemiyle acilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun “Amac”
baslikli 1. maddesinde, bu Kanunun amacinin, kalkinma planlari
ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda
kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamligi saglamak lzere, kamu mali ydnetiminin yapisini ve
isleyisini, kamu butcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini,
tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve
mali kontrolu dizenlemek oldugu belirtilmis, “Kamu zarari”
baslikli 71. maddesinde, kamu zarari, “kamu gérevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” biciminde tanimlanmis
ve kamu zararinin belirlenmesinde; a) 1is, mal veya hizmet
karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla odeme yapilmasi, b)
mal alinmadan, 1s veya hizmet yaptirilmadan Odeme yapilmaszi,
c) transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz
odemede bulunulmasi, d) is, mal veya hizmetin rayic¢ bedelinden
daha yluksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmasi, e) idare



gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata
uygun bir sekilde yapilmamasi, g) mevzuatinda oO6ngOrulmedigi
halde o6deme yapilmasinin esas alinacagi, kontrol, denetim,
inceleme, kesin hiukme baglama veya yargilama sonucunda tespit
edilen kamu zararinin, zararin olustugu tarihten itibaren
ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte
ilgililerden tahsil edilecegi, kamu zararinin, bu zarara,
neden olan kamu godrevlisinden veya diger gercek ve tuzel
kisilerden tahsiline, iliskin usul ve esaslarin Maliye
Bakanliginin teklifi Uzerine Bakanlar Kurulu tarafindan
¢cikarilacak yodnetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistair.

19.10.2006 tarih ve 26324 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
1.1.2006 tarihinden itibaren gecerli olmak lzere yurirlige
giren Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin “Kamu Zararindan Dogan Alacagin Teblig
ve Takibi” baslikli 10. maddesinde, kamu zararindan dogan
alacaklarin, yetkili birimlerce sorumlularin ve ilgililerin
bilinen adreslerine imzalari alinmak suretiyle veya Tebligat
Kanunu hiukimlerine gOre teblig edilecegi, tebligde; borcun
miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baslangic¢ tarihi, o&deme
yeri, yedi gunluk itiraz suresi ve itiraz mercii belirtilerek,
s6z konusu tutarin teblig tarihinden itibaren bir ay
icerisinde o6denmesinin 1istenecegi, itiraz ve itirazi
degerlendirme siuresinin bir aylik o0deme silresini
etkilemeyecegi, kamu zarari alacaklarinin yapilan tebligata
ragmen sorumlular ve/veya 1ilgililerce slresinde rizaen
odenmemesi halinde 1ilgili alacak takip dosyasinin sidrenin
bitiminden itibaren bes is glinu icerisinde alacagin hikmen
tahsili ipin, strateji gelistirme birimi veya tasradaki ilgili
takip birimince kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimine
gonderilecegi, 12. maddesinde ise kamu zararindan dogan
alacaklarin rizaen ve sulh yolu ile 6denmek, Borc¢lar Kanunu
hikimlerine gore takas yapilmak ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu hikimleri uygulanmak suretiyle tahsil edilecegi
belirtilmistir.



Yukarida belirtilen Kanun ve YOonetmelik maddelerine gore; 5018
sayili Kanun’un 71’inci maddesinde tanimlanan kamu zararinin
tahsil ve takibinde 5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesi ile
anilan maddeye dayanilarak ydrdrlige konulan Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te yer
alan hikumlerin uygulanmasi gerektigi, bu hikimlere gore kamu
zararinin tahsili icin oncelikle sorumlu personelin rizaen ve
sulh yoluyla Odeme yapmasi gereginin kendisine teblig
edilecegi, kamu zarari nedeniyle ortaya c¢ikan alacagi
personelin rizaen oOdememesi durumunda 2004 sayili icra ve
Iflas Kanunu’na g6re takip yapilacagi, Icra ve Iflas Kanunu’na
gore takip baslatilmadan idarenin s6z konusu alacagin
tahsilini personelin ayligindan re’sen kesinti yapmak
suretiyle saglayamayacagi, ortaya c¢ikan kamu zararinin
tahsili/tazmini hususunda idarenin re’sen icra yetkisinin
bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Kredi ve Yurtlar
Kurumu Genel Miudurlugu Gaziantep Bolge Midurligu’nde béolge
miadurd olarak gérev yaptigi, 2006 yilina iliskin olarak,
yuklenici Isi Petrol Gida San. Tic Ltd. Sti ile yapilan
s6zlesme hukumlerine anilan firma tarafindan uyulmamasi
sonrasinda firma tarafindan yatirilan kesin teminatin ilgili
firmaya iade edilmesi nedeniyle 90.000,00 TL zarara sebebiyet
verildiginin tespit edildigi, bahse konu tespit uyarinca,
bolge mudirud olarak gorev yapmasl nedeniyle yersiz oOdemeden
sorumlu tutulmak suretiyle takibe konu zararin davaci
hissesine 1isabet eden 30.000,00-TL lik tutarinin 30 gun
icerisinde o6denmesinin iptale konu borc¢ bildirim belgesi ile
davacidan istenilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin ac¢ildigi
anlasilmakla, bahse konu belgede takibin Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik
hikimleri uyarinca gerceklestirildigine iliskin bir ibareye
yer verilmemis olup, odeme yapilmamasi durumunda alacagin
re’sen kesinti yapilmak suretiyle tahsil edilecegi veya 6183
sayili Kanun hikimleri uyarinca takip edilecegi yoninde bir
aciklamaya da yer verilmedigi anlasilmistir.



2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde, iptal davalari idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icgin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak
tanimlanmistir. Idari islemler, idari makamlarin kamu glci ve
kamu kudreti kullanarak idare islevine iliskin olarak tesis
ettikleri, muhataplari yonunden c¢esitli hak ve/veya
yikimlilikler doguran tek yanli irade aciklamalaridir.

Davada, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
71. maddesine gOre yayimlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikimlerine
dayanilarak kamu zararlarinin tahsiline iliskin wusul ve
esaslarin dizenlendigi Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Uygulama Talimati uyarinca tesis edilen ve bu asamada, kamu
zararini miktar olarak belirleyen ve s6z konusu zarara tekabul
eden alacagin Odenmesi gerektigini ortaya koyan islemin,
davali idare tarafindan tek yanli iradeye ve kamu glclne
dayali olarak tesis edildigi ve bu hali ile idari islem
niteliginde oldugu ac¢iktair.

Bu durumda, 5018 sayili Kanunun 71. maddesinin 2. fikrasinin
(d) bendi kapsaminda ‘Is, mal veya hizmetin rayic¢ bedelinden
daha yuksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmasi’ suretiyle kamu
zararina sebebiyet verildiginden bahisle bu zararinin
tahsiline yodnelik olarak, yukarida yer verilen mevzuat
hiukimleri uyarinca, adli yargi mercilerinde gerceklestirilecek
takip oncesi muhatabi rizaen ddemeye davet niteligine haiz
olup, davali idare tarafindan tek yanli iradeye ve kamu gucune
dayali olarak tesis edilmis bir idari islem niteligindeki
odeme bildirim belgesinin kesin ve yurutilmesi gerekli bir
islem niteliginde olup olmadigi hususunu degerlendirmesi
gereken merciin, idari vyargi vyeri bulundugu sonucuna
ulasilmistar.

Aciklanan nedenlerle, davanin gorum ve c¢oOzumunde idari yargi



gorevli oldugundan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin
basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

S ONUC : Davanin ¢6zuminde IDARI YARGININ goérevli olduguna,
bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcsi’'nca yapilan
BASVURUNUN REDDINE, 26.1.2015 giininde Uyeler Nurdane TOPUZ,
Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT'un KARSI OYLARI ve 0Y COKLUGU
ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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