Mahkemece vyapilan kesif
sonrasinda alinan
bilirkisiler kurulu raporunda
yuklenici tarafindan yapilan
imalatain kabule icbar
edilemeyecek derecede ayipli
olduguna dair bir belirlemeye
yer verilmedigi gibi
yuklenicli tarafindan yapilan
yol halihazirda kullanilmaya
devam edilmektedir. Is
sahibince sozlesme de
feshedilmemistir. Bu durumda,
1s sahibinin Borclar Kanunu
maddesinde gosterilen eseri
reddetme hakkini kullanmadigi
gibi kullanma hakkina da
sahip olmadigi
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anlasilmaktadir. Bu nedenle;
fiili olarak teslim alinarak
kullanilan yolla 1lgili
sozlesme, sartname ve
ekleriyle fen ve sanat
kurallarina uygun olmayan
kisimlar yonunden Borc¢lar
Kanunu maddes1i uyarinca
ayipli imalat nedeniyle
indirilmesi g¢gereken tespit
edilerek, bunun 1s bedelinden
diisulmesinden sonra
yikleniciye hakettigi 1is
bedelinin odenmesine karar
verilmesi yerine, 1malat
sirasinda tutulan tek tarafli
tutanaklar esas alinarak 1sin
sartname ve standartlarina
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uygun vyapilmadigindan 1s
bedeli talep edilemeyecegi
gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmis olmasi dogru
olmamistair

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2014/6993
Karar No:2015/571
K. Tarihi:9.2.2015

Davaci .. ile davali .. Koylere Hizmet Goturme Birligi
Baskanlig1i arasindaki davadan dolayi .... Asliye Hukuk
Hakimligince verilen 13.03.2013 gin ve 2012/275-2013/335
sayili hiukmd onayan Dairemizin 02.06.2014 gun ve
2013/5356-2014/3756 sayili ilami aleyhinde davaci vekili
tarafindan karar dizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar
dizeltme dilekg¢esinin siresi icinde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dustnidldi:

- KARAR -

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedelinin
tahsili istemine iliskin olup, mahkemece davanin reddine dair
verilen kararin, Dairemizce onanmasina iliskin ilama karsai,
davaci yuklenici vekilince bu defa karar duzeltme yoluna
basvurulmus, dosya yeniden incelenmistir.

1-Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay
ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere ve Ozellikle ..’nin
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davali olarak gosterilmesinin temsilci tespitine iliskin
bulunmasi ile dogru temsilciye teblig yapilarak yargilamaya
devam edilmis bulunmasina gOre davaci yuklenici vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair karar duzeltme
nedenleri 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun gecici 3.
maddesi yollamasiyla 1086 sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanunu’'nun 440. maddesinde sayilan nedenlerden hig¢ birisine
uygun gorulmemis, reddi gerekmistir.

2- Uyusmazlik tarihi itibariyle olaya uygulanmasi gereken 818
sayili mulga Borclar Kanunu’'nun 360/I. maddesi uyarinca 1is
sahibinin eseri kabulden imtina hakkini kullanabilmesi icin
eserin 1is sahibinin kullanamayacagi ya da kabule icbar
edilemeyecegi derecede ayipli oldugunun belirlenmesi
zorunludur. Ayni dizenlemenin ikinci fikrasinda da, ayibin ilk
fikrada goO0sterilen derecede onemli olmamasi, baska bir
anlatimla kullanilabilir ya da 1is sahibinin red hakkini
kullanamayacagi derecede az ayipli olmasi halinde, is sahibi
eseri kabulden imtina edemezse de; 1is bedelinden ayip
miktarinda indirim ya da tamirat yapilmasini isteme hakkina
sahiptir.

Mahkemece yapilan kesif sonrasinda alinan bilirkisiler kurulu
raporunda yiklenici tarafindan yapilan imalatin kabule icbar
edilemeyecek derecede ayipli olduguna dair bir belirlemeye yer
verilmedigi gibi yiklenici tarafindan yapilan yol halihazirda
kullanilmaya devam edilmektedir. Is sahibince sdzlesme de
feshedilmemistir. Bu durumda, is sahibinin 818 sayili milga
Bor¢clar Kanunu'nun 360/I. maddesinde gosterilen eseri reddetme
hakkini kullanmadigi gibi kullanma hakkina da sahip olmadigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle; fiili olarak teslim alinarak
kullanilan yolla ilgili sozlesme, sartname ve ekleriyle fen ve
sanat kurallarina uygun olmayan kisimlar yonunden 818 sayili
mulga Borclar Kanunu’'nun 360/II. maddesi uyarinca ayipli
imalat nedeniyle indirilmesi gereken tespit edilerek, bunun is
bedelinden disulmesinden sonra yukleniciye hakettigi 1is
bedelinin 6denmesine karar verilmesi yerine, imalat sirasinda
tutulan tek tarafli tutanaklar esas alinarak isin sartname ve
standartlarina uygun yapilmadigindan 1is bedeli talep



edilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis
olmasi dogru olmamistair.

Kararin ac¢iklanan nedenle bozulmasi gerekirken, onandigi bu
kez yapilan incelemede anlasildigindan davacinin Kkarar
dizeltme disteminin kabuliyle Dairemiz onama ilaminin
kaldirilarak mahalli mahkemesince verilen redde dair kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci
yuklenici vekilinin sair karar duzeltme nedenlerinin reddine,
2. bent wuyarinca karar duzeltme isteminin kabulilne,
Dairemizden verilen 02.06.2014 tarih, 2013/5356 Esas ve
2014/3756 Karar sayili onama ilaminin kaldirilarak yerel
mahkeme hukmanidn davaci yuklenici yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin ve karar dizeltme pesin harc¢larinin
istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 09.02.2015 guninde oybirligiyle
karar verildi.



