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Davaci : KLA.

Vekili : Av. A.A.

Davali : Ankara Buylksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av. 0.0.r

OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle; ,

mivekkili ile davali arasinda Ilkadim Mahallesi 747. Sokak
Park Vadi evleri D3 Blok 48 numarada bulunan gayrimenkullere
iliskin Kat Karsiligi Insaat S6zlesmesi imzalandigini, s6z
konusu isin mivekkiline Mart 2009 yilinda teslim edildigini,
mivekkilinin Ocak ortasinda ilgili sitede yapilan Olaganisti
Genel Kurul toplantisinda so0z konusu D blokta ortak yerlere
tekabiul eden yangin ve gaz alarmlarinin calismadigi, ana depo
ve blok altlarindaki hidrofor sistemlerinin kusurlu imalat
yapildigi ve bu yluzden siurekli ariza yaptigi, ayrica yagisli
havalarda kapali garaj tavanindan ve teras katlarindan alt
dairelere su kacagi oldugu, istinat duvarlarinda calisma ve
dilatasyon c¢itasi uygulamasi yapilmamis oldugu, bu nedenle
catlaklar meydana geldigini, mimari ve cevre projesinde eksik
uygulama vyapilarak ydariylus yollari ve diger kisimlarin
kaplamasinin yapilmadigi hususlarinin 6grenildigini ve gerekli
hazirliklarin yapilarak davali belediyeye 17/02/2014 tarihinde
ihbarda bulunularak s06z konusu eksik ve gizli ayip
niteligindeki islerin ifasinin talep edildigini, davali
belediyece herhangi olumlu bir yanit verilmedigini, site
yonetimince elektrik muhendisleri odasindan yangin ve gaz
alarmlarina iliskin rapor hazirlanmasi istenildigi ve



07/10/2013 tarihli raporda oOzetle Kkurulu sistemin d4run
eksikligi, kablolama eksikliklerinden kaynaklandiginin
belirtildigini, s6z konusu tespitlerin 28/10/2013 tarihinde
yeniden davali belediyeye basvuruldugunu ve belediyece verilen
cevapta taleplerin reddedildigini, bu nedenle ayipli islerin
davali belediyece projeye ve sozlesmeye uygun sekilde aynen
ifasi ile birlikte eksik imalatlarin tamamlanmasini ve fazlaya
iliskin haklarinin sakli kalmasi kaydiyla simdilik 2000,00 TL’
nin tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava acgmistir.

Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi: 24.2.2014 gun ve
E:2014/143 K:2014/123 say1 ile, dava dilekgesi icerigi ve tum
dosya kapsami ile taraflar arasinda duzenlenen sdzlesme
geregince davaci tarafindan yapilan isin yapilan olaganisti
genel kurul toplantisinda eksik yapildiginin tespit edildigi,
bu durumun davaci tarafindan davaliya ihbar edildigi ve
davalinin belirtilen eksik ve ayipli isleri yapmadigi
gerekcesiyle, belirlenen bu eksik ve ayipli islerin
tamamlatilmasi ve ayipli 1is bedelinin davali belediyeden
tahsiline yoOnelik oldugu, alacagin TBK 470 ve devam eden
maddeler uyarinca eser sodzlesmesinden kaynaklandigi ve
uyusmazligin TTK4/2. md.de “a-f’ bentlerindeki hususlara
iliskin olmadigi davali idarenin de tacir sifatina haiz
bulunmadigi anlasilmakla goérevli mahkemelerin Asliye Hukuk
Mahkemeleri oldugu; Uyusmazligin ticari is niteliginde olmasi,
o0 uyusmazligin ticari dava olarak go6érdlmesini de
gerektirmeyecegi; gorev hususunun ise 6100 sayili HMK'nun
114/1.fi1krasi1 ( c) bendine goOore dava sarti olup, HMK’nun
115/2.maddesine gdre dava sarti eksikligi halinde davanain
usulden reddi gerekecegi; gerekcesiyle Mahkemelerinin
gorevsizligi nedeni ile davanin HMK 114/1-c, 115/2 maddeleri
geregince usulden reddine,” karar vermistir.

Davaci vekilinin istemi Uzerine dosya Asliye Hukuk Mahkemesine
tevzi edilmistir.

ANKARA 15. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI : 28.5.2015 giin ve
E:2014/212, K:2015/233 sayi ile, Son Yargitay ictihatlara,




Uyusmazlik Mahkemesi kararlari dikkate alindiginda, proje
kapsaminda yapilan sdzlesmenin kamu otoritesi agirligi ile
yapildiginin kabul edilmesi sebebi ile Idari Yarginin gérevli
olmasindan dolayi yargi yolu anlaminda davanin usulden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayipli islerin davali yanca projeye ve
sozlesmeye uygun sekilde aynen ifasi ve birlikte eksik
imalatlarin tamamlanmasi ve fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla 7000,00 TL’' nin tahsili istemiyle idari
yargida dava acmistair.

Ankara 11. Idare Mahkemesi : 4.11.2015 gun ve E:2015/2727,
K:2015/1561 sayi ile, dava dilekcesinin sonuc¢ ve talep
kisminda ayipli islemin davali idarece projeye ve sozlesmeye
uygun sekilde aynen ifasi ile birlikte eksik imalatlarin
tamamlanmasinin talep edildigi, davacinin dava konusu
istemlerine bakildiginda; idari islem niteliginde karar
verilmesi isteminde bulundugu, idare mahkemelerinde ancak bir
islemin iptali veya bir islem veya eylem nedeniyle ugranilan
zararin tazmininin istenebilecegi, ayrica fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak uUzere 7.000,00 TL tazminat isteminde
bulunuldugu ancak tazminatin dayanaginin belirtilmedigi,
Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin kesinlesme
tarihinin belirtilmedigi ve kesinlesme serhinin dava dosyasina
eklenmedigi, dava dilekcesinin bu haliyle 2577 Sayili Idari
Yargilimi Usuld Kanunun 3. Maddesine uygun bulunmadigi
sonucuna varildigi, 2577 sayili Kanun’'un 3.maddesi hikmine
uygun bulunmayan dava dilekcesinin ayni Kanun’un 15.
maddesinin 1.fikrasinin (d) bendi uyarinca bu kararin bildirim
tarihinden itibaren otuz gun icinde belirtilen noksanlarain
tamamlanarak yeniden dava acilmak uUzere reddine Kkarar
vermistir.

Davaci vekili bu kez 1.12.2015 tarihinde mahkeme kayitlarina
giren dilekcesi ile ayipli islerin davali yanca projeye ve
sozlesmeye uygun sekilde aynen ifasi ve eksik imalatlarin
tamamlanmas1i istemiyle dava dilekcesini yenilemistir.



ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI : 23.12.2015 giin ve E:2015/3209
sayl1 1ile, o0zel hukuk hukumlerine tabi olan kat
karsiligi insaat s6zlesmesi sonucunda yapilan isle ilgili
ayiptan Kkaynaklanan wuyusmazligin c¢O6zuminde adli yargi
mercilerinin goérevli oldugu sonucuna varildigi, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun
15. ve 19. maddeleri uyarinca goOrevli yargi yerinin
belirlenmesi icin ilk gorevsizlik kararini veren mahkeme dosya
ile birlikte dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve
dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi’niin, Serdar 0zZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK,
Alaittin Ali O0GUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Fikret ERES’'in katilimlariyla vyapilan 15.02.2016 gunlu
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gdre, Idare Mahkemesince
anilan Yasa’'nin 19. maddesinde oOngorilen usul ve yonteme uygun
bicimde basvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN’1in,
davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN’un
davada idari yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’1in ise
davada adli yarginin go6revli oldugu yolundaki so6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDO:

Dava, davacinin, Ankara Bilylksehir Belediye Baskanligi ile
gecekondusuna iliskin olarak imzalanan Kat Karsiligi Insaat



sozlesmesine uygun sekilde tasinmazin teslim edilmediginden
bahisle ayipli ve eksik islerin aynen ifasi ile birlikte
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla ugranilan
zararin tazmini istemiyle acilmistar.

03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Kentsel
dontusim ve gelisim alani” baslikli 73. maddesinde;

‘’Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti
alanlari, rekreasyon alanlari ve her tirlu sosyal donati
alanlari olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve
restore etmek, kentin tarihi ve kulturel dokusunu korumak veya
deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel donusum
ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel donusum
ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi icin yukarida
sayilan hususlardan birinin veya bir kacinin gerceklesmesi ve
bu alanin belediye veya micavir alan sinirlari icerisinde
bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun milkiyetinde veya
kullaniminda olan yerlerde kentsel doénudsum ve gelisim proje
alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi ic¢in ilgili
belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi
uzerine Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmasi sarttair.

Kentsel donusum ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek
alanin; uzerinde yapi olan veya olmayan imarli veya imarsiz
alanlar olmasi, yapi yukseklik ve yogunlugunun belirlenmesi,
alanin buylkluginin en az 5 en cok 500 hektar arasinda olmasi,
etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin takdiri mdnhasiran
belediye meclisinin yetkisindedir. Toplami 5 hektardan az
olmamak kaydi ile proje alani ile iliskili birden fazla yer
tek bir donusum alani olarak belirlenebilir.

Blyuksehir belediye ve micavir alan sinirlari icinde kentsel
dontisum ve gelisim projesi alani ilan etmeye buyuksehir
belediyeleri yetkilidir. Buyuksehir belediye meclisince uygun
gorulmesi halinde ilce belediyeleri kendi sinirlari ic¢inde
kentsel donusum ve gelisim projeleri uygulayabilir.



Buyuksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel dontsum
ve gelisim projelerine iliskin her o0lcekteki imar plani,
parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yapi kullanma izni ve
benzeri tum imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayil:i
Imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya
bluyluksehir belediyeleri yetkilidir.

Kentsel donusum ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin
bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlasma yolu
esastir. Kentsel donusim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan
gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan acilacak davalar,
mahkemelerde oncelikle gorusiliur ve karara baglanir.

Kentsel doénusim ve gelisim alanlari i¢inde yer alan egitim ve
saglik alanlari haric¢ kamuya ait gayrimenkuller harca esas
deger Uzerinden belediyelere devredilir. Kentsel doénidsim ve
gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak minferit
yapilarda ilgili vergi, resim ve harclarin dortte biri alinar.

Kentsel donusum ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul
sahipleri ve 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler
ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin De§istirilmesi
Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi olmus kimselerle
anlasmalari halinde kentsel donusum ve gelisim proje alaninda
haklari verilir. 2981 sayili Kanun Kkapsamina girmeyen
gecekondu sahiplerine enkaz ve agac¢ bedelleri verilir veya
belediye imkanlari dlclslinde kentsel donusum ve gelisim proje
alani disinda arsa veya konut satisi yapilabilir. Bu kapsamda
bulunanlara Toplu Konut Idaresi Baskanligi ile isbirligi
yapilmak suretiyle konut satisi da yapilabilir. Enkaz ve agac
bedelleri arsa veya konut bedellerinden mahsup edilir.

Kentsel donusum ve gelisim alani ilan edilen yerlerde
belediyelere ait gayrimenkuller 1ile belediyelerin anlasma
sagladigi veya kamulastirdiklari gayrimenkuller Uuzerindeki
insaatlarin tamami belediyeler tarafindan yapilir veya
yaptirilir. Belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece



kamulastirilmasina gerek duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden
proje alaninda kendilerine 3194 sayili Kanunun 18 inci
maddesine gOre ayri ada ve parselde imar hakki verilmemis
olanlar kamulastirmasiz el atma davasi acabilir.

Kentsel donlisum ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt
yapl ve rekreasyon harcamalari, proje ortak gideri sayilir.
Belediyelere ait insaatlarin proje ortak giderleri belediyeler
tarafindan karsilanir. Kendilerine ayri ada veya parsel tahsis
edilen gayrimenkul sahipleri ile kamulastirma disi kalan
gayrimenkul sahipleri, sahip olduklari insaatin toplam
metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine katilmak
zorundadir. Proje ortak gideri o6denmeden insaat ruhsati,
yapilan binalara yapi kullanma izni verilemez; su, dogalgaz ve
elektrik baglanamaz.

Donidsum alani siniri kesinlestigi tarihte, bu sinirlar
icindeki gayrimenkullerin tapu kdatdginin beyanlar hanesine
kaydedilmek 1Uzere tapu sicil midurlagine, paftasinda
gosterilmek lUzere kadastro midurligine bildirilir. S6z konusu
gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen degisiklikler
belediyeye bildirilir.

Kentsel donusum ve gelisim alani ilan edilen yerlerde; ifraz,
tevhit, sinirli ayni hak tesisi ve terkini, cins degisikligi
ve yapl ruhsati verilmesine iliskin islemler belediyenin izni
ile yapilir.(YUrdrldagun Durdurulan cumleler: Anayasa Mah.
18/10/2012 tarih ve 2012/82 E. ve 2012/34 Yiururldgu Durdurma
K. ile)

Belediye, kentsel donusum ve gelisim projelerini
gerceklestirmek amaciyla; imar uygulamasi yapmaya, imar
uygulamasi vyapilan alanlardaki tasinmazlarin degerlerini
tespit etmeye ve bu deger lzerinden hak sahiplerine dagitaim
yapmaya veya hasilat paylasimini esas alan uygulamalar yapmaya
yetkilidir.

Kentsel donusum ve gelisim projelerinin uygulanmasi sirasinda,



tapu kayitlarinda mulkiyet hanesi acik olan veya ayni haklari
davali olan tasinmazlar dogrudan kamulastirilarak bedelleri
mahkemece tayin edilen bankaya belli olacak hak sahipleri
adina bloke edilir. Belediye kentsel donusum ve gelisim
projelerinin wuygulama alaninda bulunan tasinmazlarin
kamulastirilmasi sirasinda veraset ilami c¢ikarmaya veya
tapudaki kayit malikine goOre islem yapmaya yetkilidir.

(Ek fikra: 16/05/2012-6306 S.K/17. md.) Blylksehirlerde
buyuksehir belediye meclisinin, il ve 1ilcelerde belediye
meclislerinin salt cogunluk ile alacagi karar ile masraflarin
tamami veya bir kismi belediye butcesinden karsilanmak
kaydiyla kentin uygun gorulen alanlarinda bina cephelerinde
degisiklik ve yenileme ile 6zel aydinlatma ve cevre tanzimi
calismalari yapilabilir. Cephe degisikligi yapilacak binalarda
telif hakki sahibi proje mielliflerine talep etmeleri halinde,
degistirilecek cephe veya cephelerin beher metrekaresi icin
bir gunluk net asgari uUcret tutarini gecmemek uUzere telif
hakki o0denir. Buyuksehir belediye meclisince uygun gorulmesi
halinde, blyliksehir belediyesi icindeki ilce belediyeleri
kendi sinirlari icinde bu fikrada belirtilen is ve islemleri
yapabilir.

(Ek fikra: 16/05/2012-6306 S.K/17. md.) Bina cephelerinde
degisiklik ve yenileme ile 6zel aydinlatma ve cevre tanzimi
calismalari 1ig¢in vyapilmasi gereken 1is, 1islem ve
yetkilendirmeler, kat maliklerinin arsa pay1il cogunlugu ile
verecekleri karara gore yapilir.

(Ek fikra: 16/05/2012-6306 S.K/17. md.) Buyuksehir
belediyelerince, kentsel donlsim ve gelisim alani ilan edilen
alanlar ile 5366 sayili Kanuna gore yenileme alani ilan edilen
alanlarda veya bu Kanunun 75 inci maddesine gore kamu kurum ve
kuruluslari ile protokol yapmalari halinde, bilylksehir
belediye meclisi karari ile, yikilan ibadethane ve yurtlarin
yerine veya ihtiyac¢ duyulan yerlerde ibadethane ve yurt insa
edilebilir.



Kentsel donlusum ve gelisim projesi kapsamindaki isler, kamu
idareleriyle 75 inci madde cercevesinde ortak hizmet projeleri
araciligiyla gerceklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Basbakanlik Toplu
Konut Idaresine 2985 sayili Kanun ve diger kanunlarla verilen
yetkiler saklidir.’’ denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci ile davali idare arasinda,
davacinin Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, 1612 ada, 4 parselde
tapuya kayitli 225 m2 tasinmazin uzerindeki gecekondu enkazini
agaclari ile birlikte bos teslim edecedi konusunda, Ilk Adim
Mahallesi 747 Sok. Park Vadi Evleri D3 Blok 48 numarada
bulunan gecekondusuna iliskin Kat Karsiligi Insaat S6zlesmesi
imzalandigi, idarenin ilgili sOzlesmeye aykiri olarak isi
teslim ettiginden bahisle bakilan davanin acildig:i
anlasilmaktadir.

Idarenin ylritmekle yiUkimlid bulundugu kamu hizmetine iliskin
olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi
tesislerin kurulmasi, isletilmesi, bakim ve onarimi sirasinda
kisilere verdigi =zararlarin tazmini istemiyle ac¢ilacak
davalarin gorum ve c¢ozumunde, idari eylem ve islemlerden
dolay1l kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam
yargl davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerleri gorevli bulunmaktadir.

Anayasanin 125'inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari Odemekle yukidmliu oldugu
kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'’nun
2'nci maddesinin 1’'inci fikrasinin (b) bendinde, idari eylem
ve 1islemlerden dolayi kisisel haklari ihlal edilenler
tarafindan acilan tam yargili davalari, idari dava turleri
arasinda sayilmistar.

Davali Belediyece, yasa ile verilen go6revini yerine getirmek
uzere uygulamaya koydugu Dikmen Vadisi Konut ve (evre



Gelistirme Projesi uyarinca, davaci 1ile davali belediye
arasinda akdedilen sdzlesme uyarinca Ankara Ili, Cankaya
Ilcesi, 1612 ada, 4 parselde tapuya kayitli 225 m2 tasinmazin
uzerindeki gecekondu enkazini agaclari ile birlikte bos teslim
edecedi; Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi Imar
Plani ve buna dayali kamulastirma islemleri ile ilgili olarak
iptal yada bedel artirimi davasi 1ic¢in yargi yoluna
gitmeyeceqgi; Ankara Blylksehir Belediye baskanligi’nin
vermeyi taahhit ettigi konut hak sahibine teslim edilene kadar
devredilemeyecegi ve/veya satilamayacagi, bu sdzlesmenin imza
tarihinden sonra yapilan arastirmalar sonucunda hak sahibi
olmadigi belirlenen sahislarin haklarinin Ankara Blyuksehir
Belediyesince tek tarafli iptal edilecegi; bu sdzlesmenin
imzalanmasini takip eden 30 gin icerisinde hak sahibinin
Ankara Buyuksehir Belediyesi adina tapu devrini yapacagi
belirlenmis, ancak davali idarenin Mart 2009 tarihinde
gayrimenkuli eksik ve ayipli teslim ettigi davaci tarafindan
ileri surulmis, zararin tazmini istenilmistir.

Idarece kamu gliciine dayanilarak, re’sen ve tek yanli sekilde
tesis edilen islemlerden dogan zararin tazminine iliskin
bulunan ve davacinin haklarini ihlal eden idari islem veya
eylem dolayisiyla, 2577 sayili Yasa uyarinca ac¢tigi tam yargi
davasinin, idare hukuku ilkelerine g6re goérim ve ¢6zimi Idari
Yargi’'nin gorev alanina girmektedir.

Bu durumda; davali idarenin 5393 sayili Yasada yer alan
dizenleme geregince hazirladigi 28.01.2002 gin ve 36 sayili
Bliyuksehir Belediye Meclis karari uyarinca Dikmen Vadisi Konut
ve Cevre Gelistirme Projesi 3. Etap kapsaminda bulunan
uyusmazligin ve eylemin davali idarenin yetkili organinin kamu
gucini kullanarak, res’en ve tek tarafli olarak tesis ettigi
islem nedeniyle wugranildigi ileri sdrilen zarardan
kaynaklandigi; davaci tarafindan da, bu islem ve eylemlerden
dogan zararin tazmininin istenildigi go6zetildiginde; davanin,
2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan zarar goérenler



tarafindan ac¢ilan tam yargi davalari kapsaminda idari yargi

yerinde c¢Ozumlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan

nedenlerle,

Ankara 11.

basvurusunun reddi gerekmistir.
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