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Dosya No 39083
Tutanak No 41659

Tutanak

‘o 23.3.2016
Tarihi
Kararin .
Cesitli Konulari Ilgilendiren Kararlar
Konusu

Tahsil Harci, Faiz, Icra Inkar Tazminati ve Icra Masrafi
Odenmesi;

1- 147 sayili Ilam’in 2. maddesiyle; .. Bilylksehir
Belediyesi’'ne ait bir hizmet (yonetim) binasi insaati devam
etmekte iken, yuklenicinin kusuru olmaksizin, yuklenici ile
yapilan spor kompleksleri yapimina iliskin so6zlesmenin esasli
unsurlarini degistirerek s6z konusu yeri hizmet (ydnetim) ve
sosyal tesis alani olarak dizenleyen ve bu yolla sdzlesmenin
ifasini hukuken imkansiz hale getiren 197 sayili Meclis Karari
karsisinda acilan tazminat davasi sonucunda 2010 yilinda
yersiz bir sekilde belediye bltcesinden o6deme yapildigi
gerekcesiyle .. TL’'nin tazminine iliskin hudkum tesis
edilmistir.

Sorumlu, temyiz dilekcesinde Ozetle;
I. SURECIN KRONOLOJIK OZETI

1. Genclik ve Spor Genel Mudurlugu ile .. Buyuksehir Belediyesi
arasinda imzalanan 22.07.2005 tarihli Protokolle, .., Merkez, 1
Ada, 48 Parsel; 26.685 m2 (Stadyum) ve .., Merkez, .. Mah. 12581
Ada, 1 Parsel; 246.251 m2’'nin plandaki kisminin intifa
hakkinin 49 yil icin belediyeye devredilmesinin, belediyece 1
nolu parsele stadyum ve spor salonu yapilmasinin ve teslim
edilmesinin ve var olan stadyumun ise UEFA kriterlerine uygun
hale getirilmesinin kararlastirildigini,

2. Ek sozlesmelerle, 246.251 m2 tasinmaz Uzerindeki ylzme
havuzu insaatinin tamamlanmasi, yine tasinmaz Uzerinde, hizmet



binasi, genclik merkezi binasi, 4 futbol sahasi, 2 tenis kortu
ve atletizm pisti ig¢in tribln yapilmasi ve 40.000 m2’'sinin
ifraz edilerek belediyeye verilmesi seklinde revizyonlar
yapildigini,

3. Belediye Meclisi’nin 11.10.2005 tarihli ve 683-684 sayili
Kararlariyla, 1/25.000 ve 1/5.000 o0olcekli plan
degisikliklerinin kabuline karar verildigini; plan tadilatinin
kapsaminin, “kent merkezi yogunlugunun artirilmasi, kentsel ve
bolgesel spor alaninin kullanim sekli kucultulerek bu alanda
bir kisim yerin ‘ticari alan’ olarak belirlenmesi, kamu
kurulus alaninin batiya dogru buyudtilerek merkezi gelisme
aksina donlusturilmesi, bu alan ig¢inde yonetim, sosyal-kulturel
ve ticari amacli kullanislar ve yapilarin yer almasi ve spor
alanindan azaltilan yer karsiligi olarak bir baska yerde
kentsel ve bolgesel spor alani ayrilmasi” olarak
belirlendigini,

4. Daha sonra 17.02.2006 tarihli ve 161 sayili Meclis
Karariyla, 683 ve 684 sayili Kararlarla uygun bulunan nazim
imar plani degisikligi Uzerine hazirlanan uygulama imar plani
degisikligi ile spor tesisleri alani olarak planli bdélgenin
250.000 m2’lik bolumundn bdolgesel ve kentsel spor alani;
40.000 m2’lik bolumunun ise merkezi gelistirme aksi olarak
dizenlenmesine ve MGA’'da (Merkezi Gelistirme Aksi’nda) emsalin
1,5 olmasina ve tum cephelerde 10 mt. yapi yaklasma mesafesi
getirilmesine karar verildigini,

5. 19.12.2006 gun ve 841 sayili Meclis Karariyla, “Tum bodrum
katlarda bagimsiz birim numarasi alinarak ticaret
yapilabilir.” ve “Blok boyu ve derinligi aranmaz.” plan
notunun uygulama imar planina eklenmesine karar verildigini,

6. 09.07.2007 gun ve 409 sayili Kararla da, “Tum bodrum
katlarda bagimsiz birim numarasi alinarak ticaret
yapilabilir.” plan notunun kaldirilmasina ve “Blok boyu ve
derinligi aranmaz.” plan notunun kalmasina karar verildigini,



7. 683 ve 684 sayili Kararlar hakkinda iptal davasi
acildigini, bu davanin .. 2. Idare Mahkemesi’nin 2006/845 E.,
2007/884 K. sayili Karariyla oOnce reddedildigini, bu kararin
temyiz asamasinda Danistay 6. Dairesi’nin 27.05.2009 tarih,
2007/5902 E., 2009/6193 K. sayili Karariyla, “tasinmazin
1/50.000 olcekli planda bolgesel spor alani olarak
ongérulduagu, 1/50.000 o6lcekli imar plani hikimlerinde de
bdolgesel spor alanlarinda yapilabilecek tesislerin neler
oldugunun acikca ifade edildigi, bunlar arasinda MGA olarak
belirlenen tasinmazda yapilmasi oOngorulen tesislerin yer
almadigi, bu durumda dava konusu imar planlariyla idst 6lcekli
plana aykiri olarak arazi kullanim kararlarinin belirlendigi,
bu hususun plan hiyerarsisine aykiri oldugu, alt o6lcekli
planlarla Ust O0lcekli planlara aykiri olarak tasinmazin
kullanim fonksiyonunun degistirildigi” gerekcesiyle
bozuldugunu, bozmaya uyan yerel mahkemenin 23/07/2010 tarih,
2010/767-874 sayili Karariyla, dava konusu 1/25.000 ve 1/5.000
0lcekli plan degisikligi konulu 14.10.2005 tarih, 683-684
sayili Meclis Kararlarinin iptaline karar verildigini,

8. 841 sayili Meclis Kararinin iptali talebiyle acgilan iptal
davasinda .. 2. Idare Mahkemesi’nin 2007/796 E., 2008/1885 K.
sayilil Karariyla, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina
ve kamu yararina uygun olmayan s06z konusu meclis kararinin
iptaline karar verildigini, bu kararin temyiz asamasinda
Danistay 6. Dairesi’nin 2009/8742 E., 2012/1621 K. sayil:i
Karariyla, “1/25.000 ve 1/5.000 6lcekli plan degisikliklerinin
kabultine iliskin kararlarin, Danistay 6. Dairesinin 27.05.2009
tarih, 2007/5902 E., 2009/6193 K. Sayili bozma karari
dogrultusunda yargi karari ile iptal edildigi ve bu nedenle
s6z konusu plan notunun dayanagi kalmadigi” belirtilerek 841
sayili Kararin iptaline iliskin mahkeme kararinin onanmasina
karar verildigini,

9. Keza 409 sayili Kararin iptali talebiyle acilan dava
sonucunda iptal yoOnunde verilen 2007/1423 E. ve 2008/1888 K.
sayili .. 2. Idare Mahkemesi Kararinin da 1/5.000 ve 1/25.000



0lcekli planlar yargi karariyla iptal edildiginden ve 409
sayili Kararin da dayanagi kalmadigindan bahisle Danistayca
onandigini,

10. Bu silirecte belediye tarafindan sozlesmenin imkansiz hale
geldiginin yukleniciye bildirildigini; ancak yuklenici
tarafindan yazili olarak yapilan basvuruyla 1/1000 olcekli
imar planinin so6zlesmeye uygun hale getirilerek ifaya devam
edilmesinin ve insaatlara ait yapi ruhsatlarinin verilmesinin
istendigini,

11. Belediyece 15.05.2009 tarih, 197 sayili Karar ile 6
parselde kayitli 40.000 metrekare hakkinda 1/1000 O0lcekli imar
planinda degisiklik yapildigini, bahse konu tasinmazin
‘MGA/ticaret alani’ olmaktan cikarilip ‘belediye yonetim ve
sosyal tesis alani’ olarak duzenlendigini,

12. Genclik ve Spor Genel Mudirlugi’'nin bahse konu 197 sayili
Meclis Kararinin iptali istemiyle ac¢ilan 2009/1664 E. sayili
davanin da .. 3. Idare Mahkemesince kabul edildigini ve
bahsedilen kararin anilan Mahkeme’nin 23.07.2010 tarih,
2010/809 sayili Karariyla iptal edildigini,

13. Yuklenici firma tarafindan belediyeye 0denen .. + KDV ile
s6zlesme damga vergisine iliskin alacagin tahsil edilmesi
amaciyla .. 7. Icra MUdirliagi’nin 2009/25993 sayili dosyasi
Uzerinden ilamsiz icra takibine baslandigini ve alacagin
faiziyle ilgili itiraz prosediru sonucunda yukleniciye faiz ve
icra inkar tazminati o6dendigini,

Sayistay 6. Dairesi’nin ilami ile de bu slurecteki
imkansizligin Belediye Meclisi’nin 197 sayili Kararindan
kaynaklandigi ve sirkete icra takibi kapsaminda yapilan ddeme
tutarinda kamu zarari dogdugu kabuliyle tazmin hikmi
verildigini, so6z konusu kararin mevzuata ve yerlesik yargi
uygulamalarina aykiri olup, asagida aciklanan nedenlerle
bozulmasi gerektigini;

IT. ILAMI HUKUKA AYKIRI KILAN VE BOZULMASINI GEREKTIREN



NEDENLER

A. Sdzlesmenin Ifasini Hukuken Imk&nsiz Hale Getirenin 197
Sayi1li Belediye Meclis Karari Degil; Imar Plan
Degisikliklerini Iptal Eden Yargi Kararlari Oldugunu:

21.01.2008 tarihli sdzlesmenin, niteligi itibariyla arsa
karsiligi insaat sdzlesmesi oldugunu, yuklenicinin, eser
sozlesmesinin bir turd olan bu sozlesme ile bir yapim isini
gerceklestirmeyi ve onu 1is sahibine teslim etmeyi taahhut
ederken; is sahibinin de meydana getirilen esere karsilik arsa
devrini taahhit etmekte oldugunu, nitekim somut olayda
yuklenicinin, soO0zlesme konusu stadyum, kapali spor salonu,
olimpik yuzme havuzu, peyzaj ve otoparklar yapmayil ve bir
miktar parayl belediyeye oO0demeyi taahhut ederken; belediyenin
de bu yapilarin sartname ve sozlesmeye uygun olarak yapilmaszi,
iskan ruhsatlan alinarak teslim edilmesi halinde Genclik ve
Spor Genel Maduarluginden kendisine devredilecek 40.000 m2’lik
alanin mulkiyetini ylkleniciye gecirme edimini Ustlendigini,
belediye tarafindan, arsa karsiligi insaat ihalesine
¢ikilmadan ve 21.01.2008 tarihli sdzlesme akdedilmeden once,
protokol geregi ifraz edilen 40.000 metrekarelik alanin
yukleniciye devrini mumkin kilabilmek amaciyla bu alana
iliskin imar planlarinda degisiklik vyapilmasi yoluna
gidildigini, bu kapsamda, 14.10.2005 tarihli ve 683-684 sayili
Meclis Kararlariyla [Jyargil kararlarinda bahsedildigi sekliyle-
“kent merkezi yogunlugunun artirilmasi, kentsel ve bdélgesel
spor alaninin kullanim sekli kucultulerek bu alanda bir kisim
yerin ‘ticari alan’ olarak belirlenmesi, kamu kurulus alaninin
batiya dogru blyldtilerek merkezi gelisme aksina
donusturulmesi, bu alan icinde yonetim, sosyal-kulturel ve
ticari amacli kullanislar ve yapilarin yer almasi ve spor
alanindan azaltilan yer karsiligi olarak bir baska yerde
kentsel ve bolgesel spor alani ayrilmasi” yonunde 1/25000 ve
1/5000 0olcekli nazim imar planlarinda degisiklikler
yapildigini, bu plan degisikligiyle mevcut 1/1000 Olcekli
uygulama imar planlarinda ‘spor tesisleri alani’ olarak planli



olan bolgenin 40.000 m2’lik bolumunin ‘merkezi gelisme aksi’
olarak dizenlendigini, merkezi gelisme aksinda emsalin=1,5
olarak belirlendigini, tim cephelerde 10 metre yapi yaklasma
mesafesi getirildigini, nitekim bu dogrultuda 19.12.2006 tarih
ve 841 sayili ve 09.07.2007 tarih ve 409 sayili Belediye
Meclis Kararlariyla “Blok boyu ve derinligi aranmaz.” plan
notunun eklenmesine karar verildigini, s6zlesmenin bu hukuki
durum cercevesinde kuruldugunu, ylklenicinin merkezi gelisme
aks1 olarak planlanan ve ticari alan olarak belirlenen, kat ve
derinlik serbestisi taninan 40.000 metrekare alanin isin
sonunda kendisine devredilecegi bilgisi ve kabuliyle taahhit
altina girdigini, ne var ki; oOnce “Blok boyu ve derinligi
aranmaz.” plan notunun kalmasina iliskin 09.07.2007 gun ve 409
sayi1li Belediye Meclis Kararinin; ardindan, “Kent merkezi
yogunlugunun artirilmasi, kentsel ve bdlgesel spor alaninin
kullanim sekli kucultulerek bu alanda bir kisim yerin ‘ticari
alan’ olarak belirlenmesi, kamu kurulus alaninin batiya dogru
buyutiulerek merkezi gelisme aksina donusturulmesi bu alan
icinde yonetim, sosyal-kultlurel ve ticari amacli kullanislar
ve yapilarin yer almasi ve spor alanindan azaltilan yer
karsiligi olarak bir baska yerde kentsel ve bdlgesel spor
alani ayrilmasi” yonundeki 1/25.000 ve 1/5.000 Olcekli plan
degisikliklerinin kabuline iliskin 683 ve 684 sayili Meclis
Kararlarinin iptal edildigini, boylece ihale s6zlesmesine konu
tasinmazla ilgili olarak gerek blok boyu ve derinligi
aranmayacak sekilde planlama yapilmasi ve gerekse bahse konu
alanin spor alani disinda planlanmasi imkaninin ortadan
kalktigini,

1. 409 sayili Kararin iptaline iliskin .. 2. 1Idare
Mahkemesi’nin 31.12.2008 tarih ve 2007/796 Esas, 2008/1885
Karar sayili Karar'’in gerekcesinde;

m TUum yapinin duzeninin ticari kullanima ayrilan alanda yer
alacak toplam birim sayisini degistirdigi, kentin o6nemli bir
noktasinin planlanmasi ve bicimlendirilmesi silrecinin,
saglanan mimari esnekliklerle ve optimum kullanmaya ydnelik



kosullarla belirsizlestirildigi,

m Herhangi bir planlama ve tasarim ilkesinin yoklugu
kosullarinda mimari tasarim “esnekligi” saglamak ve yapilasma
“kisitlarinin” kaldirilmasi amaciyla 1/1000 olcekli uygulama
imar planlamasina 06zgu plan notlarinin gelistirilmesinin,
kentsel c¢evrenin bicimlendirilmesinde rastlantisalligi ve
keyfiligi beraberinde getirdigi,

m Uygulama imar plani O0lceginde spor alanlari ve MGA
kullanimlarinin olusturdugu buatin icinde yapilasma dizeni,
dolasim sistemi ve kentsel omurga olusturmaya yonelik bir
planlama olmaksizin, mimari esneklik adina YoOnetmeligin
ongoérdugu kosullarin degistirilmesinin olumlu gorilmedigi,

m Dava konusu yerde daha once gerceklestirilmis olan plan
degisikligiyle, kentsel o6lcekte hizmet sunan bir spor alaninin
batinldgunin bozuldugu, bir araya gelislerinin herhangi bir
planlama ve tasarima dayanmayan, aralarinda islevsel herhangi
bir iliski bulunmayan ya da planla tasarlanmayan iki farkli
kullanimin yan yana getirildigi,

m Spor alaninin butdnliginin bozulmasi ve spor vb. kamusal
etkinliklerin kent merkezleri disina atilmasiyla planlama
esaslari acisindan olumsuz bir sonuc¢ yaratilirken, kullanimlar
arasinda bir dizen ve ortak baglamalar, kentsel omurgalar
yaratilmamis olmasiyla da sehircilik ilkelerinin g0z ardi
edildigi,

m Plan degisikliginin gosteriminden ve sinirliligindan, buyuk
kent merkezi is alaninda oOnemli bir c¢ekim noktasi olusturacak
olan bolgenin (toplam 600.000 m2 insaat alani ongorulmus
oldugu dikkate alindiginda) kentin ulasim sistemi ile
iliskisinin nasil kurulacagi konusunun planlama slrecinde
irdelenmedigi,

m Uygulama imar plani, yakin cevredeki tasit ve yaya trafigi
ureten o6nemli kullanimlarin varligi ve cevreleyen yollarin
kentin wulasim sistemi icindeki kilit niteligi dikkate



alindiginda, bu buyuklikte bir alanin cevresindeki yollarla
iliskisinin nasil kurulacagi ve dolasim sisteminin nasil
olacagi sorularini yanitsiz birakan bir genellik ve basitlik
icerdigi,

m Neticede, “blok boyu ve derinligi aranmaz” plan notu
eklenmesinin, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
kamu yararina aykiri oldugunun acikca tespit edildigini, bu
gerekceler ve neticede verilen iptal karari karsisinda, ihale
sozlesmesinde taahhut edilmis olsa dahi, yeniden “Blok boyu ve
derinligi aranmaz.” seklinde bir diuzenleme, planlama yapma
imkaninin olmadiginin goérilecegini,

2. Keza bolgesel spor alanini ticari alan olarak planlayan ve
uzerinde bu dogrultuda tesisler yapilmasina imkan veren 683 ve
684 sayili Kararlar hakkinda acilan iptal davasinda;

Danistay 6. Dairesinin, 27.05.2009 tarih, 2007/5902 E.,
209/6193 K. sayili Bozma Karariyla ve bozma yodnunde hukim
tesis eden .. 2. Idare Mahkemesinin 23/07/2010 tarih,
2010/767-874 sayili Karariyla, 1/50.000 Olcekli planda spor
alani olarak planlanmis vyerin ticari alan olarak
belirlenmesini ve buna godre spor alani kapsami disinda
kullanim sekli belirlenmesini, plan hiyerarsisine ve kamu
yararina aykiri buldugunu, dolayisiyla bu kararlarla da so6z
konusu alanin ticari alan olarak belirlenmesi imkaninin
hukuken ve fiilen ortadan kalktigini, hal boyleyken,
sdzlesmenin geregini yerine getirmek adina yeniden blok boyu
ve derinligine iliskin esneklik taniyan bir dizenleme
yapilmasinin ya da tasinmazin ticari alan olarak
belirlemesinin hukuki acidan mimkin olmadigini, bu durumda,
merkezi gelisme aksi olarak planlanan ve ticari alan olarak
belirlenen ve kat ve derinlik serbestisi taninan 40.000
metrekare alanin isin sonunda kendisine devredilecegi bilgisi
ve kabuliyle taahhudt altina giren yuklenici ile akdedilen
s6zlesmenin bu yargi kararlariyla imkansiz hale geldigini, bu
kosullarda sayet bir kamu zararindan s0z edilecekse, plan
hiyerarsisine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykiri



islemler tesis ederek, bu sakat islemler UuUzerine bir o6zel
hukuk sdzlesmesi insa edenlerin bu zarara neden oldugunun
acikca goOrulebilecegini, aciklanan hususlar c¢ercevesinde,
anilan yargi kararlarinin konusu, kapsami ve sonuclari dikkate
alinmadan imkansizligin minhasiran 197 sayili Karara
hasredilmesinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu,

B. S6zlesmenin Imké&nsiz Hale Gelmesinde Sorumlularin Kusursuz
Oldugunun Bilimsel Go6rius, Bilirkisi Raporu ve Mahkeme
Karariyla Ortaya Konuldugunu:

1. Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Ogretim Uyesi Prof. Dr. ..
ile Yargitay 15. Hukuk Dairesi Onursal Uyesi .. tarafindan
hazirlanan 04.04.2011 tarihli “Hukuki Mitalaa”’'da konu ile
ilgili olarak;

“Insaat S6zlesmesi, dogal olarak, yapildigi tarihteki imar
durumunu (planini) esas almis iken, bilahare idari yargida
acilan iptal davalari sonucunda, sO6zlesme geregi ylukleniciye
birakilacak olan tasinmazda soOzlesme hukumleri kapsaminda
insaat yapilmasi ve tasarruf edilebilmesi imkani kalmamistair.

Zira idari yargi karari ile imar planinin “Blok boyu ve
derinligi aranmaz.” sartinin iptal edilmesi, yapinin mimari
sekli de dahil bircok esasli unsurunun degismesine neden
olmus; islem temeli coOkmistur.

Baska bir deyisle, sodzlesme ile kararlastirilan edimlerin
taraflarin iradesi disinda kalan nedenlerden otlrd sdzlesme
hikimleri kapsaminda yerine getirilmesi imkansizligi ortaya
¢ikmis; hukuki imkansizlik veya hukuki nedenle fiili
imkansizlik meydana gelmistir.

Imkansi1zlik sodzlesmenin yapildigi sirada olmayip, daha sonra
meydana gelmis; bu nedenle, sozlesme hiukumlerine uygun bir
sekilde isin ifasina imkan kalmamistir. Buradaki imkansizlik,
sbozlesme sonrasi objektif imkansizliktar.

Sonu¢ olarak, Idare Mahkemesi ve Danistay kararlari ile



sozlesmenin uygulanamaz hale geldigi sabit oldugu gibi, biran
i¢in idarenin davacinin iddiasi gibi plan degisikligi yapmamis
oldugu varsayilsa bile, bu yargi kararlari karsisinda bu
tasinmaza “ticari alan karari” getirilmesi yasal olarak mumkin
olmayacak ve bu alana alisveris merkezi ve konut insaati
yapilamayacak, dolayisiyla idarenin sdzlesme ile lstlendigi
edimi yerine getirmesi mumkun olmayacaktir.”

Denilmek suretiyle sbdzlesmenin ifasinin hukuken imkansiz hale
gelmesinde idarenin yani belediye ve yoOnetiminin bir kusurunun
bulunmadiginin acik bir sekilde ifade edildigini,

2. .. 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2009/438 Esas numarali
dosyasinda duzenlenen 26.07.2011 ve 18.03.2012 tarihli Ek
Bilirkisi Raporlarinda;

Davali belediyenin ifa imkansizligi nedeniyle s6zlesmenin son
buldugu bildiriminde hakli oldugunun, sdzlesmeye konu imar
planinda esasli degisikligin zorunda oldugu; bu nedenle ifanin
imkansiz oldugunun, sdzlesmenin, ifanin imkansizligi nedeniyle
son buldugunun ve imkansizligin ortaya ¢ikmasinda taraflarin
kusursuz oldugunun ifade edildigini,

3. Genglik Spor Genel Mudurlugu tarafindan .. Blyuksehir
Belediyesi aleyhine .. 7. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/149
esasinda acilan alacak davasi sonunda verilen 11.06.2013
tarihli ve 2013/217 sayili Kararda;

Belediye meclis kararlari, idare mahkemesi kararlari ile iptal
edildiginden, taraflar arasinda akdedilen sdézlesme
kosullarinda imalatlar yapilamayacagi, soO6zlesmelerin
sirdiridlmesinde ifa imkansizliklari olustugu, bu
imkansizliklarin objektif imkansizlik niteliginde oldugu,
Borclar Kanunu kapsaminda davalinin giderim yukimlildgunin s6z
konusu olmayacagil belirtilerek davanin reddine karar
verildigini,

Bu cercevede gerek mahkeme, gerek bilirkisi ve gerekse uzman
goruslerinin, vyargi kararlarindan kaynaklanan Kkusursuz



imkansizlik halinin varligini kanitlamakta; Sayistay’'in tazmin
hikminl dayanaksiz birakmakta oldugunu,

C. 15.05.2009 tarih, 197 sayili Meclis Kararini Iptal Eden ..
3. Idare Mahkemesi’nin 2010/809 Sayili Kararinin da
Imkansizl1gin 683 ve 684 Sayili Kararlarin Iptaline Iliskin
Yargi Kararlariyla Dogdugunu Teyit Etmekte Oldugunu:

Kararda;

“Dava konusu 1/1000 O6lcekli uygulama imar planinin dayanagi
1/25000 ve 1/5000 Olcekli imar planlarinda “Kentsel ve
Bolgesel Spor Alani” olarak planli tasinmazin 40.000 m2’lik
kisminin “Merkezi Gelisme Aks1i” olarak degistirilmesine
yonelik 1/25000 ve 1/5000 o6lcekli plan degisikligine iliskin
14.10.2005 tarih ve 683/684 sayili Buyuksehir Belediye Meclisi
Kararlarinin iptali istemiyle ac¢ilan davanin .. 2. Idare
Mahkemesi’'nin 31.5.2007 tarih ve E:2006/845, K:2007/884 sayili
Karariyla reddi Uzerine anilan kararin temyizinde Danistay 6.
Dairesinin 27.5.2009 tarih ve E:2007/5902, K:2009/6193 sayili
Karariyla “dava konusu imar plani kararlariyla uUst oOlgekli
(1/50000 Olcekli .. Buyuksehir Butunu Stratejik Fiziki Plani)
plana aykiri olarak arazi kullanim kararlarinin belirlendigi,
bu hususun plan hiyerarsisine aykiri oldugu ve alt o6lcekli
planlarla uUst O0lcekli planlara aykiri olarak tasinmazin
kullanim fonksiyonunun degistirildigi goOrilduginden bahisle”
mahkeme kararinin bozulmasina karar verildigi gorilmektedir.

Bu durumda ust norm olan 1/25000 ve 1/5000 O0lcekli imar plani
degisikligine iliskin 14.10.2005 tarih ve 683/684 sayili
Buylksehir Belediye Meclisi Kararlarinin hukuka aykiri
olduguna karar verildiginden, 1/25000 ve 1/5000 O6lcekli imar
planlarina gore yapilan 1/1000 o0lcekli imar plani
degisikligine iliskin dava konusu 15.05.2009 tarih ve 197
saylili Buyuksehir Belediye Meclisi Kararinda da sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uyarlik
bulunmamaktadair.”



Denildigini,

Goruldugu Uzere, 197 sayili Karara iliskin ilamda da tipki 683
ve 684 sayili Meclis Kararlari hakkindaki yargi ilamlarinda
oldugu gibi mahkemece, 1/50000 o&6lcekli plana uygunluk
kosulunun aranmakta, uUst Olcekli planda bdlgesel spor alani
olarak belirlenmis olan tasinmazin ne ticari alan olarak ne de
sosyal tesis alani olarak planlanmasinin hukuken muamkdn
olmadiginin ve bu kapsamda bir tesis yapilamayacaginin ortaya
konulmakta oldugunu, dolayisiyla, yargili karari bu kadar acik
ve net iken, Sayistayca tazmin hukmu verilmesinin hukuki
hicbir dayanaginin olmadigini,

D. Belediyenin Plan Notu Iptaline Iliskin Kararlari Temyiz
Etmediginin Dogru Olmadigini:

Ilamda plan notu iptaline iliskin mahkeme kararlari hakkinda
“Kaldi ki bahse konu kararlar idarece temyiz de edilmemistir.”
denilmekte ise de so0z konusu kararlara karsi hem temyiz hem de
karar dizeltme yoluna gidildiginin belgelerle sabit oldugunu;
bu durum karsisinda, tazmin huUkmdnin belirtilen ydnden de
dayanaktan yoksun oldugunu,

E. S6zlesme Ifasinin Imkansizliginin Mahkeme Karariyla Tespit
Ettirildikten Sonra S6zlesmenin Feshi Onerisinin Uygulanabilir
Olmadigini:

Ilamda “s6zlesmenin ifasinin imk&nsizliginin mahkeme karariyla
tespit ettirilmesi ve bu tespitten sonra ve tespite gére
s6zlesmenin feshi yoluna gidilmesi” geregine uyulmadiginin
ifade edilmekte oldugunu, oysa bir 06zel hukuk sdzlesmesinin
yurtutilmesinin sonradan ortaya c¢ikan bir nedenle imkansiz hale
gelmesi halinde sozlesme iliskisi ve taraflarin edim
borclarinin sona ermekte; taraflarin bu sozlesme kapsaminda
birbirlerine gecirdigi bir menfaat varsa bunlarin da sebepsiz
zenginlesme hikimlerine gore iadesinin gerekmekte oldugunu,
sozlesme zaten ortadan kalktigi icin boyle bir durumda
sOozlesmenin feshi yoluna gidilmesinin teknik olarak mumkun



olmadigini, olmasi gerekenin yalnizca imkansizlik ortaya
¢iktiginda bunun karsi tarafa bildirilmesi oldugunu, nitekim
somut olayda bu bildirimin gerceklestiginin de tartismasiz
oldugunu, dolayisiyla hukuki hi¢ bir dayanagi olmayan tespite
ve feshe iliskin sdz konusu degerlendirmenin tazmin hdkmine
gerekce yapilmasinin da usul ve yasaya uygun dismedigini,

F. Ust Olcekli Imar Planlarinin Soézlesmenin Ifasini Mimkin
Kilacak Sekilde Degistirilmesinin Hukuken Mimkin Olmadigini;
Dolayisiyla, Belediyenin Hukuka Aykiri Béyle Bir Islemi
Yapmasinin da Beklenemeyecegini:

Sayistay sorgusunda ve tazmin hukmiunde uUst Olcekli imar
planlarinin sozlesmenin ifasini mumkin kilacak sekilde
degistirilebilecek iken bu ydnde bir islem tesis edilmemesinin
kusur olarak nitelendigini, aslinda bu tespitin, imar plan
degisikliklerinin mahkeme kararlariyla iptal edilmis olmasinin
s0zlesmenin ifasini imkansiz hale getirdiginin ikrari
oldugunu, Dairenin, zimnen, plan iptali sonrasinda s6zlesmenin
devaminin muamkin olmadigini kabul ettigini, bu kabulden
hareketle soOzlesmeye yururluk kazandirilabilmesi ig¢in bu
hukuki engelin ortadan kaldirilmasi ve ust olcekli planin
degistirilmesi gerektigi sonucuna ulastigini, ust olcekli
plani degistirmedigi icin kusurlu buldugu sorumlular hakkinda
tazmin hidkmi verdigini, Danistay ve idare mahkemesi
kararlarinda 1/50000 O6lcekli planin esas alindigi, alt o6lcekli
planlarin buna uygun olmasi gerekliliginin vurgulandigi ve
meclis kararlarinin iptal gerekcelerinin 1/50000 planina uygun
olmamasi oldugu hususunda kusku bulunmadigini, ancak bu
durumda belediyece yapilmasi gerekenin, UuUst Olcekli planin
degistirilmesi degil; 1/50000 o6lcekli plana uygun olacak
sekilde alt O6lcekli planlar duzenlenmesi oldugunu, zira yargi
kararlarinin 1/50000 6lcekli plani degil; buna uygun olmayan
alt O0lcekli planlari hukuka aykiri buldugunu, bu nedenle
hukuken 1/50000 O0l¢ekli planin sozlesmenin ifasini mumkin
kilacak sekilde degistirilebileceginden s6z edilemeyeceginden,
Sayistay ilamindaki aksi yodndeki degerlendirmenin dayanaksiz



oldugunu, Ote yandan, 1/50000 O6lcekli planin “cgevre dizeni
plani” niteliginde olmasi ve cevre dizeni plani yapma yetki ve
gorevinin 26.04.2006 tarihli ve 5491 sayili Kanun’un 6'nci
maddesi ile degisik 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 9'uncu
maddesi geregince Cevre ve Sehircilik Bakanligina ait olmasi
karsisinda bu konuda yetkisi ve gdrevi bulunmayan belediyenin
sO0zlesmeye uygun bir c¢evre duzeni plani yapmasinin mumkun
olmadigini, kaldi ki, Belediyenin yetkisi dahilinde olsa dahi,
3194 sayili Imar Kanunu, Plan Yapim Yénetmeligi ve Imar Hukuku
prensipleri c¢ercevesinde, kamu vyarari dikkate alinarak
tasarlanmasi ve duzenlenmesi gereken Ust O0lcekli cevre dizeni
planinin, bu ilke ve kurallari c¢igneme pahasina minferit bir
0zel hukuk sdzlesmesine gore degistirilmesinin sakinca ve
cekincelerinin de g6zden uzak tutulmamasi gerektigini, keza
ust O0lcekli planda degisiklik yapilamamasi yaninda hizmet
verilen ayni bdélge icerisinde 40.000 m2 es deger spor alani
ayirmak zorunluluguna karsin fiilen ayrilabilecek boOyle bir
alan bulunmayisinin da olasi plan degisikligini bastan
sakatlamakta oldugunu, durum bu kadar acik ve net iken hukuken
gerceklestirilmesi mumkdn olmayan ¢6zum yollarina
basvurulmamasi nedeniyle tazmini OngoOren Sayistay ilaminin
bozulmasi gerektiginin acik oldugunu,

G. S6zlesmenin Ifasinin Hukuken Imkansiz Hale Geldigi
Gerekcesiyle Acilan Tazminat Davasi Surmekte Olup Mahkemece
Verilmis Bir Tazminat Karari Bulunmadigini:

Ilamda kamu zarari olarak gésterilen .. TL'nin mifredatinin;

TL tahsil harci, .. TL faiz, .. TL icra inkar tazminati, .. TL
icra masrafi, oldugunun gorildugini, bu tutarin tazminata dair
bir mahkeme kararina dayanmamakta; yalnizca icra takibi
sonucunda oO0denmek durumunda kalinan ve hukuken de iadesi
gereken bir miktardan ibaret bulunmakta oldugunu, ylUklenicinin
sO0zlesme geregi belediyeye 6dedigi ihale bedelinin, KDV ve
s6zlesme damga vergisinin iadesi icin .. 7. Icra Mudirldagi’ nin
2009/25993 sayili dosyasi Uzerinden ilamsiz icra takibine
basladigini, .. TL asil alacak ve .. TL (% 19) islemis faizin



iadesini istedigini, belediyenin, s6zlesmenin imkansiz hale
gelmesi ve bu soOzlesme kapsaminda alinanlarin iadesinin
gerekmesi nedeniyle talep edilen tutarin ihtilafsiz kisminzi;
yani sdzlesme kapsaminda pesin olarak tahsil etmis oldugu
ihale bedeli ile KDV'den olusan asil alacaga itiraz
etmedigini, ancak faiz oranina ve faiz iletilen tarihlere
iliskin olarak itirazda bulundugunu, itiraz dzerine takibin
durdugunu, alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebi Ulzerine ..
4. Icra Hukuk Mahkemesi’nin 21.01.2010 tarihli Karariyla ..-TL
olarak talep edilen islemis faizin yalnizca ..-TL’'lik kismina
yonelik itirazin kaldirilmasina; bu miktar dzerinden hesap
edilecek % 40 icra inkar tazminatinin davaciya (ylklenici
firmaya) verilmesine karar verdigini, kararin temyizi Uzerine
Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan, 22.03.2010 tarihli
kararla temyiz itirazlarinin reddedildigini, tashihi karar
asamasinda 1ise 25.05.2010 tarihli Kararla islemis faizin
tamamina iliskin itirazin kaldirilmasina, takibin devamina ve
«.-TL Uzerinden hesap edilecek % 40 icra inkar tazminatinin
alacakliya oOdenmesine karar verildigini, vyuklenicinin
alacagini tahsil etmek amaciyla baslattigi icra takibinde
faize iliskin itiraz proseduru sonucunda odenen faiz ve icra
inkar tazminatinin kamu zarari olarak kabulidnin mimkin
olmadigini, itirazin, kamu kaynaklarinin korunmasi amaciyla
yapilmis yasal bir basvuru yolu oldugunu, takip Uzerine
yapilan incelemede faizin yanlis hesaplandiginin tespit
edildigini, fazla odeme yapmamak adina itiraz miessesesinin
isletildigini, nitekim gerek Icra Hukuk Mahkemesi ve gerekse
temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
itirazin hakliligina kanaat getirdigini, bu durumda kamu
kaynagini korumak adina yapilan ve yapilmamasi halinde hukuki
sorumluluk dogurabilecek olan itirazin yersiz oldugundan ve bu
itirazda bulunmanin yaptirimi olan inkar tazminatinin kamu
zararina sebebiyet verdiginden s6z edilemeyecegini, asil
alacak tutarinin kamu zarari olarak belirlenmemesine karsin
alacagin ferilerinin kamu zarari olarak degerlendirilmesinin
de hukukilikten uzak oldugunu, nitekim bircok olayda, s6ézlesme
kapsaminda yuklenicinin 6dedigi ve icra takibi nedeniyle iade



edilen ihale bedelinin Sayistay tarafindan kamu zarari olarak
degerlendirilmediginin gorilebilecegini,

H. Kusursuz Imkansizlik Halinin Mevcut Olup Olmadiginin Adli
Yargli Makamlarinca Tespit Edilmesi Gereken Bir Husus Olup,
Hesap Yargilamasinin Kapsami Disinda Oldugunu:

Ihale konusu ise iliskin 6zel hukuk s6ézlesmesinin ifasinin
imkansiz hale gelip gelmediginin, bu imkansizligin belediyenin
kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadiginin ve bundan dolayi
belediyenin tazminat 6demek yukumldaluginde olup olmadiginin, -
hesap yargilamasi kapsaminin disinda kalan- minhasiran Borg¢lar
Hukukunun kapsam ve konusuna giren ve adli yargi mercileri
tarafindan incelenip degerlendirilmesi gereken hususlar
oldugunu, .. Limited Sirketi tarafindan .. Bluyilksehir Belediyesi
aleyhine .. 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2009/438 Esasinda
acilan ve halen derdest olan davanin da munhasiran bu
tartismalara iliskin oldugunu, bu hususta heniz verilmis bir
kararin da bulunmadigini, bu nedenle belirtilen hususlarin
Sayistay tarafindan ele alinarak tazmin hdkmd verilmesinin,
yetki asimi ve hesap yargilamasinin usullerine uyulmamasi
kapsaminda oldugunu,

I. Odemelerin Sayistay Yargilamasina Konu Edilmesinin Yeniden
Yargilamaya Engel Oldugunu:

Ilamin, Daire Uyesi ..’1n muhalefet serhini icerdigini, bu
serhte;

“Uygulama imar planinin iptaline ve mahkeme Kkararlarina
dayanilarak yapilan oOdemelere iliskin islemler 2009 yilinda
yapilan odenmesi icin hesaba alinmis ve belediyenin nakit
imkani cercevesinde bliylik kismi o6denmistir. Bu hususlarla
ilgili gerekli degerlendirme ve yargilama ise Sayistay 8.
Dairesince tamamlanarak sorumlularin beraatina karar verilmis
ve anilan karar kesinlesmistir.

Dairemizin yargilamasi kapsamina giren 2010 yilinda yapilan
odemeler de konunun esasina iliskin odemeler olmayip esasen



2009 vyilinda oOdenmesi ve Sayistay 8. Dairesinin
degerlendirmesi kapsaminda olmasi gerekirken belediyenin nakit
yoklugu nedeniyle 2009 yilinda o6denememesinden kaynaklanan
icra dairesinin O0deme emri Uzerine oOdenen ve Dairemizce ayrica
karar verilmesine gerek bulunmayan gecikmeye ait tutarlardir.
Bu nedenle yapilacak islem olmadigina karar verilmesinin
gerekmektedir.”

Denildigini, ayni hususun farkli donemlerde farkli Sayistay
denetc¢ileri tarafindan incelenip denetlendigini ve benzer
mahiyette sorgu konusu edildigini ve 2009 yilina iliskin
sorguya verilen cevap ve savunmanin Sayistay 8. Dairesince
yeterli gorilerek ilgililerin beraatina karar verildigini, bu
durumun, ortada kamuyu zarara ugratan bir eylem ve islem
bulunmadigi kanitlamakta; tazmin hidkminu dayanaksiz birakmakta
oldugunu,

J. Sayistay Yargilamasinda Benzer Nitelikteki Konularda Farkli
Kararlar Verilerek Esitlik Ilkesine Aykiri Davranildigini:

Temyize konu ilamin, 2010 yili idare hesabi ile ilgili olmakla
birlikte ayni konunun 2011 yili idare hesabi hakkinda c¢ikan
112 sayili ilamin 2. maddesiyle de hikim altina alindigini, bu
madde ile de .. TL tutarindaki odemenin, kamu zarari olarak
tespit edildigini ve odetilmesine karar verildigini, 2011 yili
idare hesabinin 16 sira nolu maddesinde ihalesiz yaptirilan
bir is nedeniyle belediyenin daha yuksek bir maliyete
katlanmas1i nedeniyle asil alacak disinda kalan vekalet lcreti,
nispi karar ve ilam harci, davetiye gideri, kesif ve bilirkisi
giderleri ve bunlara iliskin faiz ile asil alacaga iliskin
faiz toplami .. TL tazminat bedeli kamu zarari olarak
belirlenmesine karsin Denetc¢i ve Savci tarafindan sorumlularin
savunmalarinin yerinde goéruldigunin de belirtilmesi uUzerine 6.
Daire tarafindan kamu zararina hiukmedilmedigini, ihalesiz
yapilan bir is nedeniyle fazladan 6denen faizler ve diger
giderler kamu zarari olarak gérulmezken, yapilan ihale sonrasi
s0zlesmeye baglanan ancak isin devami sirasinda Danistay ve
idare mahkemesi kararlari nedeniyle so6zlesmenin ifasinin



imkansiz hale gelmesi sonucunda idareye karsi yirutulen icra
takibi nedeniyle o6denmek zorunda kalinan faiz ve giderlerin
ise kamu zarari olarak ilama baglandigini, 2011 yili ilaminin
3 ve 11 sira nolu maddelerinde de inceleme ve sorusturma
yapilmasi icin keyfiyetin .. Cumhuriyet Bassavciligina ve
Icisleri Bakanligi’na yazilmasina sonucun ek raporla
intikaline degin hesap ve islemlerin hukim disi birakilmasina
karar verildigini, ancak, yukarida belirtilen uygulamanin,
temyize konu olayda uygulanmadigini, temyize konu karar
hakkinda da sorusturma yapilmasi ic¢in keyfiyetin .. Cumhuriyet
Bassavciligina génderildigi ve yapilan inceleme neticesinde
sorusturma ac¢ilmasina gerek olmadigi yo6ninde Kkarar
verildiginin ve bu durumun da Sayistay’'a bildirildigi
hususunun da haricen 06grenildigini,

Belirterek tazmin hikminin kaldirilmasini istemistir.

Ayni ilam maddesi ile ilgili olarak Belediye Meclis Uyesi
sifatiyla (vekili vasitasiyla) temyiz talep eden ve buna
iliskin 39114 sayili dosyasi kendi gundem sirasinda gorusulen
. adina Vekil Avukat .. temyiz dilekcesinde Ozetle;

I. USUL YONUNDEN

1. Ayni konuda Sayistay 8. Dairesi’nin sorumlularin beraatina
iliskin kesinlesmis 1396 sayili Ilami bulundugunu:

Belediye blutcesinden o0denen ve sorguya konu edilen tutarain,
firmaya iade edilmesi zorunlu olan ihale bedeli ve KDV'si ve
yargilama giderlerinden olustugunu, ilamda belirtilen
hususlari Kkapsayan Sayistay incelemesinin 2009 yilinda
gerceklestigini, 2009 yilinda bltcede o6denek olmadigi icgin
firmaya odeme yapilamamasi nedeniyle 2010 yilinda oOdemelerin
yapildigini, 2009 yilinda belediyenin borcu olarak gézuken bu
meblaglar nedeniyle Sayistay tarafindan yapilan denetim sonucu
dizenlenen raporun yargilanmasi sonucunda, Sayistay 8.
Dairesinin, 1396 sayili Ilami ile sorumlularin beraatina karar
verdigini, sorumlularin beraatina iliskin bu ilamin Kkesin



olup, bu hususta yeniden inceleme yapilmasinin hukuki guvenlik
ilkesine ve yarginin yeknesakligi ve istikrari ilkelerine
acikca aykiri oldugunu,

2. Muvekkili .."1n 197 sayili Meclis Kararinda kabul oyu
vermedigini:

Madvekkilinin anilan meclis Kkararina iliskin sorumlu
tutulabilmesi icin, bu karara karsi kabul karari vermesi
gerektigini, ancak bu yodnde hicbir yasal inceleme yapilmadan,
muvekkilinin sadece belli bir siyasi partiye uUye olmasi
nedeniyle ayni yoénde oy kullanmis gibi degerlendirilerek,
sorumlu tutuldugunu, bu hususun Sayistay 6. Dairesi tarafindan
yapilan incelemede de atlandigini, bu nedenle oOncelikle,
belediyenin meclis tutanaklari getirtilerek ve gerekirse
kamera kaydi yapilmasi nedeniyle bu kayitlarin getirilerek,
mivekkilinin karar lehine oy kullandiginin belirlenmesinin,
sorumlulugunun dogmasi i¢in olmazsa olmaz 6n kosul oldugunu,
aksi halde mivekkilinin sorumluluguna gidilmesinin mumkun
olmadigini, nitekim belediye meclis uUyelerinin katildiklari
meclis toplantilarinda alinan kararlara karsi acmis olduklari
iptal davalarinda, Danistayin oncelikle iptali istenilen
meclis kararina karsi kullanmis oldugu oyun belirlenmesi
gerektigini belirttigini, buna iliskin pek cok Danistay karari
oldugunu, bu Danistay kararlarindan da acikc¢a anlasildigi
gibi, muhalefet serhi yer almayan bir meclis Uyesinin dava
hakkina iliskin Anayasal hakkini kullanamazken, bunun da
otesinde cezalarin sahsiligi prensibi g6z ardi edilerek,
alinan plan kararina karis olumlu oy kullanmayan mivekkilinin
iddia edilen idare zararindan sorumlu tutulmasinin mumkun
olmadigini,

3. Meclis uyesi olan miuvekkilinin, ihale yapilmasi, ihalenin
feshi veya sOzlesmeden dogan herhangi bir o6demeye iliskin
hicbir kararda imzasi bulunmadigini:

Kaldi ki, bir an ic¢in mivekkilinin kabul oyu vermis oldugu
kabul edilse dahi, 5216 sayili Kanun hukmi geregi belediye



meclislerinin ne sekilde karar alacaklarinin diizenlendigini,
belediyenin tek yetkili organinin buyuksehir belediye meclisi
olmayip, idari olarak daire baskanliklari, encumen ve belediye
baskanligi makaminin da bulundugunu, buylksehir belediye
meclis uyeleri olarak, ilgili dairesinden gelen konularin,
yasal dizenlemelere bagli olarak, yasal olarak olusturulmus
komisyonlara havale edildigini ve bu komisyon raporlari
mecliste okunarak, meclis Uuyelerinin oylarina sunuldugunu,
Imar Daire Baskanliginin meclise sundugu ve meclisin komisyona
havale edilerek olusturulan imar komisyon raporunun tum bu
asamalarinda ve meclis karari alinirken ihale veya baska bir
hususla baglantisinin olup olmadiginin, meclis dyeleri
tarafindan bilinmesinin midmkdn olmadigini, meclis Uyelerinin,
komisyon raporunu dikkate alarak, 3194 sayili Imar Kanunu
hikimleri geredi, planlamaya iliskin 197 sayili Uygulama Imar
Plani Kararini aldiklarini, dolayisiyla uygulama imar plan
kararinin imar dosyasinda ve komisyon raporunda ihaleye
iliskin higbir bilgi, belge yokken muvekkili tarafindan
bilinmesinin beklenilmesinin mimkin olmadigini, bu nedenle de
muvekkili hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi ve zarar
dogdugundan bahisle, zararin mivekkiline o6dettirilmesine karar
verilmesinin ydrirlikteki mevzuatla bagdasmadigini, ayrica
sonu¢ olarak da, ust 0lcekli nazim imar plani ve uygulama imar
planlarina iliskin su anda mevcut ve gecerli planlama
kararlarinin, 197 sayili Planlama Karari ile ayni dogrultuda
oldugunu, bu duruma yargi slrecinden ve incelemesinden
gecilerek gelindigini, tim bu hususlar gdézetildiginde
mivekkilinin sorumlu tutulmasinin yasal hic¢bir dayanaginin
olmadigini,

II. ESAS YONUNDEN

Sayistay ilaminin, Ihale Hukuku Mevzuati, Imar Hukuku Mevzuati
ve (Ceza Hukuku Mevzuatlarina aykiri Sayistay Denetgisi
tarafindan eksik, yanlis ve yonlendirici bir sekilde
hazirlanan rapora itibar edilerek alinmis olup, bozulmasi
gerektigini;



1. Yargilama gideri ve muteahhit firmanin kendi parasinin
iadesinin belediye zarari olarak nitelendirilemeyecegini:

Kamu zarari olarak nitelendirilen odemenin, yargilama gideri
ve firmanin belediyeye yatirmis oldugu parasinin iadesi
oldugunu, ihale sdzlesmesinin uygulama olanagi kalmadiginda,
miteahhit firmanin idareye yatirdigi bedeli 25.09.2009
tarihinde .. 7.Icra Madirliagi’nin 2009/25993 E. sayil:
dosyasiyla yasal takibe koydugunu; idarenin ise anaparaya
uygulanan faiz ve faiz orani yonuyle belediyenin menfaatini
korumak icin 6deme emrine itirazda bulundugunu, .. 4. Icra
Hukuk Mahkemesi’nde acilan itirazin kaldirilmasi davasinda,
idarenin, mahkeme tarafindan hakli bulundugunu ve yerel
mahkeme kararinin Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 22.03.2010
tarihli karari ile onandigini; ancak karar dizeltme asamasinda
ise ayni1 Dairenin 25.05.2010 tarihli karari ile idare aleyhine
yerel mahkeme kararinin bozuldugunu; bu durumun, yargilamayi
yapan hakim ve yuksek yargidaki heyetlerin dahi idarenin
itirazi konusunda hukuki anlamda farkli dusundiklerini ve
tartistiklarini go6stermekte oldugunu, hukukcularin
(hakimlerin) dahi tartistiklari bir konuda, idarenin
menfaatlerini korumak icin odeme emrine Belediye Hukuk
Misavirligi tarafindan yapilan itiraz nedeniyle dogan
yargilama giderlerinden muvekkilini sorumlu tutmanin hukuken
mamkin olmadigini, aksi durumun, idarelerin hicbir yarga
merciinde haklarini arayamamalarina neden olacagini, yargilama
gideri disinda Odenen paranin da, zaten miteahhit firmanin
kendi parasinin iadesine iliskin oldugunu, bu bedelin de
idarenin zarari olarak yorumlanmasinin da midmkin olmadigini,
uyusmazliga konu olayda da, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin,
25.05.2010 tarih ve 2010/12770 E., 2010/12667 sayili bozma
kararinda, miteahhit firmanin alacagini “sebepsiz
zenginlesmeden dogan alacak” olarak nitelendirdigini, sebepsiz
zenginlesme nedeniyle iade edilen paranin idarenin zararil
olarak nitelendirilmesinin Yargitay’'in kararina da aykiri
oldugunu, kaldi ki, mivekkilinin o6deme emrine itiraz eden veya
bu yasal sireci takip etmeye yetkili kisi de olmadigini,



muvekkilinin, 5393 ve 5216 sayili Kanunlar kapsaminda yasanin
tanimladigi sinirlar icerisinde go6revini sdarduardiagini,
belediye meclisinin gorevlerine iliskin 5216 sayili Kanun’un
12'nci maddesinde ve 5393 sayili Kanun’un 18’'inci maddesinde
meclis UuUyelerinin ilamsiz icraya iliskin oOdeme emirlerine
itiraz veya benzeri yodnde islem yapmalarina iliskin yetki ve
gorevlerinin olmadigini, muvekkilinin, meclis Uyesi olarak,
Sayistay denetiminin asil konusu olan oOdemeye iliskin ne ita
amiri sifati ile ne de bir baska sifatla itiraza yetkili
olmadigi gibi, Odeme yetkilisi de olmadigini, bu nedenle,
yasal kapsamda kendisine verilmeyen ve kendisi tarafindan
kullanilmayan bir yetki nedeniyle muvekkilinin sorumlu
tutulmasinin hukuken mimkin olmadigini,

2. Yargl kararlariyla iptal edilen planlar geregi, so6zlesmenin
ifasinin hukuken ve fiilen imkansiz hale geldigini; objektif
imkansizlik nedeniyle idarenin hicbir sekilde kusura dayali
tazmin sorumlulugu olmamasina ragmen, Sayistay ilaminin
dayandigi aksi yondeki gerekcenin hukuka aykiri oldugunu:

Imar Planlarina iliskin meclis kararlarinin idari yargi
tarafindan iptali nedeniyle objektif imkansizlik
gerceklestigini, idari ve teknik sartnamede esas alinan
planlama kararlarinin yargi karariyla iptal edildigini ve
sartnamenin hukuken ylrdtilmesinin olanaksiz hale geldigini,
asagida yapilan aciklamalar dikkate alindiginda, objektif
imkansizligin gerceklestiginin gorilecegini;

a) Idari ve teknik sartnameye esas alinan mevcut imar plan
notunun mahkeme karariyla iptalinin sonuclarinin su sekilde
oldugunu:

Biylksehir Belediyesi Arsa Karsiligi Spor Tesisleri
Yaptirilmasi Isi icin kapali teklif usuli (artirma) ihalesinin
idari sartnamesinin 1. maddesinde aynen;

“IHALENIN KONUSU VE SEKLI ILE ISIN NITELIGI, NEVI VE MIKTARI:

Buyuksehir Belediye Meclisinin 12.05.2006 tarih ve 358



sayilili Karari ile verilen yetki uyarinca, mulkiyeti Genclik ve
Spor Genel Mudirlugine ait tapunun; .. Ili, Merkez Ilcesi,
Mahallesi, 12581 ada, 1 parsel numarasinda kayitli bulunan
246.251 m2 yuzolcumllu tasinmaz uzerine; idare ile Genel
Mudurluk arasinda akdedilmis olan 22.07.2005 tarihli protokol
ile 1. ek protokol ve 2. ek protokollerle belirlenen ve ekli
imar plani ve vaziyet plani ile, projesine uygun olarak (A)
ile gosterilen 164.187 m2’'lik alana yapilacak UEFA
kriterlerine uygun 30.000 seyirci kapasiteli cok amac¢li kapali
spor salonu ile milkiyeti Vakiflar Genel Midirldagiune ait,
tapunun .. Ili, Merkez Ilcesi, .. Mah.69 Ada 129 parselde
numarasinda kayitli tasinmazin bulundugu semt spor sahasi
uzerinde ekli vaziyet planinda gosterilen .. Kapali Spor Salonu
ile Kapali Yiuzme Havuzunun bulundugu alan lzerinde 2500
seyirci kapasiteli kapali spor salonu, 2500 seyirci kapasiteli
kapali olimpik yuzme havuzu yapimlari olmak Uzere arsa
karsiligi spor tesisleri yapim isidir.

Buna gore is bes ana bolumden olusmaktadir:

1. UEFA kriterlerine uygun 30.000 seyirci kapasiteli c¢ok
amacgli futbol stadyumu (..) yapimi,

2. 10.000 seyirci kapasiteli uluslararasi standartlara uygun
cok amacli kapali spor salonu yapimi,

3. 2.500 seyirci kapasiteli kapali olimpik yuzme havuzunun
yapimi,

4, 2.500 seyirci kapasiteli .. Kapali Spor Salonu yapimi,

5. Her 1iki parselde Peyzaj ve otoparklar dahil cevre
dizenlemesinin yapilmasi,

Bu islerden 1-2-3 ve 4 nolu bentlerde sayilan islerin sartname
ekinde yer alan avan projelerine uygun olarak teknik
sartnamenin 3. maddesi kapsaminda uygulama projeleri yuklenici
tarafindan yapilarak idarenin onayina sunulacaktir. 5 nolu
bentte belirlenen isin de projesi yuklenici tarafindan elde



edilecektir.

Insa edilmek Uzere hazirlatilmis olan mimari avan projelerine
uygun olarak yapilacak uygulama projelerine gore; 4/B yap1l
sinifi O6zelliginde tefris dahil, teknik sartnamede ac¢iklanan
tim donanimlar dahil, anahtar teslimi (isbu ihale konusu)
isler yapilarak Idaremize verilmek iizere, milkiyeti Genclik ve
Spor Genel Midarligune ait .., Merkez, .. mahallesi, 12581 ada 1
parselde kayitli 246.251 m2 yuzolcumliu tasinmazin ifraz
edilerek belediyemize verilecek olan 40.000 m2’'lik kismi
(mevcut imar plani ve imar mevzuatli cercevesinde kullanilmak
sarti Ile) ylikleniciye ait olmak lizere ve ayrica yiklenici
tarafindan en az ..-YTL+KDV’'den baslamak lzere artiracagi kadar
bedeli idare adina o6demek kosuluyla arsa karsiligi insaat
yaptirilmasi isi, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 35/a
maddesine gore kapali teklif alma (artirma) usulu ile ihaleye
konulmustur. .. ”

Denildigini, ihalenin yapildigi ve sonrasinda sodzlesmenin
imzalandigil 21.01.2008 tarihinde ylridrlukte olan planin,
09.07.2007 tarih ve 409 sayili “blok boyu ve derinligi sarti
aranmaz” plan notunu iceren 1/1000 O0lcekli uygulama imar plani
oldugunu, yukarida belirtildigi Uzere, ihalenin idari
sartnamesinde de acikca imar planlarina uygun olarak insaatin
gerceklestirilecegi belirtildigi gibi teknik sartnamede de
acikca insaatlarin 1/1000 Olgekli uygulama imar planlarina
gerceklestirileceginin belirtildigini, mahkeme karari ile plan
notu iptal edildiginde, planin iptali sonucu dogsun veya
dogmasin insaat sartlarinda degisiklik oldugu, insaat yapim ve
maliyet hesaplarinin timiyle degistigi ve bu durumda ihale
sartnamesine esas alinan durumdan daha farkli bir durumun
ortaya c¢iktigi hususlarinin c¢ok ac¢ik oldugunu, kaldi ki,
Danistay 6. Dairesi’nin 2003/5866 E., 2005/2170 K. sayili ve
13.04.2005 tarihli Kararinda; “Dlzenleyici islem niteligindeki
imar planlari, plan hukimlerini aciklayici nitelikteki plan
notlari ile bir bitin oldugu gibi, bu plan notlari planin
ayrilmaz bir parcasi konumunda bulunmasi nedeniyle imar plan



notu ile getirilen hdkudmlerin de imar plani gibi kesin ve
yurutulmesi zorunlu bir duzenleyici islem olarak idari davaya
konu edilebilecegi aciktir.” denilmekle, Sayistay ilamindaki
gibi plan notu iptal edilse de ihale islemi devam eder
sonucunu c¢ikarmanin Danistay ic¢tihatlarina aykiri oldugunu,
mahkemenin plan notu kararinin iptalinden sonra, hic¢ mahkeme
karari yokmuscasina 1idarenin hareket etmesinin mumkun
olmadigini, esas alinmasi gereken hususun, idari sartname ve
teknik sartnamede acikca “mevcut imar plani ve 1/1000 olcekli
uygulama imar planina uygun insaat yapilmasi” kosulu
getirilmisken, bu kosulun bozulmasina ragmen ihaleye devam
edilmesinin istenilmesinin, Devlet Ihale Kanunu ve 1Ihale
mevzuatl c¢ercevesinde hukuka uygun olmadigini,

b) Vakiflara ait 69 ada 129 parsele iliskin mahkeme
kararlarinin iptal hukdmlerinin hicbir sekilde
incelenmedigini:

Sayistay ilaminda da acikca yer aldigi gibi, Vakiflara ait 69
ada 129 sayili parseldeki tasinmazin da idari ve teknik
sartnamede tanimlandigi gibi ihale sdzlesmesinde de yer
aldigini, bu parsele iliskin ihale tarihinde var olan planlama
kararlarinin iptalinin de yapilmis olan ihaleyi
etkileyeceginin tartismasiz oldugunu, .. Bluyuksehir Belediye
Meclisi’'nin 14.10.2005 tarih ve 686 ve 687 sayili 1/25000 ve
1/5000 6lcekli Nazim Imar Planlari ile Vakiflara ait 69 ada
129 parseldeki semt spor ve oyun alaninin 30.000 m2'lik
kisminin 1,00 emsalli ticaret alanina cevrildigini, 69 ada 129
parsele iliskin belediye meclisinin anilan 1/25000 ve 1/5000
6lcekli nazim imar planlarinin, .. 2. Idare Mahkemesi’nin
10.12.2007 tarih ve 2006/847 E., 2007/1466 sayili Karariyla
iptal edildigini, bu iptal karari lzerine, belediye meclisinin
yargl kararini yerine getirmek ic¢in 20.02.2008 tarih ve 123
sayili Meclis Karariyla, (ihale sozlesme tarihi 21.01.2008
olan) ticaret alanini kaldirarak sosyal-tesis alani ve kentsel
bolgesel spor alani kullanim karari aldigini, ancak daha sonra
yapilan planlama karariyla esasen mahkeme kararinin seklen



yerine getirilmek istendigi ve mahkemenin iptal kararinin
yerine getirilmediginin anlasilmakta oldugunu, belediye
meclisinin s06z konusu bu kararina itiraz edilerek sosyal tesis
alaninin tekrar ticaret alanina c¢evrilmesinin talep
edildigini, bunun Ulzerine, .. 2. Idare Mahkemesi karari
uygulanmayarak ve yok sayilarak .. Buylksehir Belediye
Meclisi’'nin 12.05.2008 tarih ve 234 sayili Karari ile 69 ada
129 sayili parseline tekrar kismi ticaret alani kullanimi
getirildigini, sonrasinda da .. Buyuksehir Belediye Meclisi’nin
14.07.2008 tarih ve 351-352 sayili 1/5000 ve 1/1000 oO0lcekli
Uygulama Imar Planlariyla, sosyal tesis alani, merkezi gelisme
aksi kullanimi ile ticarete ac¢ildigini, bdtidn bu gelismelerin
Sayistay ilamina gerekce yapilan 12581 ada 1 parsele iliskin ..
Blylksehir Belediye Meclisi’nin 15.05.2009 tarih ve 197 sayili
Kararinin oncesinde gerceklestigini, ancak hic¢bir sekilde bu
sirecin incelenmedigini ve gercek sorumlularin ortaya
¢ikarilmadigini, idari ve teknik sartnamede mevcut imar
planlarina uygunluk sarti getirildiginden, .. 2. 1Idare
Mahkemesi’'nin 10.12.2007 tarih ve 2006/847 E., 2007/1466
sayili ticari alana iliskin kullanim karari getiren, belediye
meclisinin nazim imar plani kararinin iptal edildigi tarih
itibariyle ihalenin ifanin imkansiz olmasi (objektif
imkansizlik) nedeniyle iptali gerekirken, 1ihalenin iptal
edilmedigini, ihale iptal edilmedigi gibi, .. 2. Idare
Mahkemesi kararina ve Anayasa’nin 138/son fikrasinda yer alan;
“Yasama ve yurutme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” hiikmine ve 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 28’inci maddesinde yer alan; “Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylrutmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu siure hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz gunu gecemez.” hukmune aykiri olarak, parselin
tekrar sosyal tesis alanindan ticaret alanina donusturdlduaguni
ve 1ihaleye devam edildigini, ihale sdzlesmesinin



gerceklesmemesi nedeniyle, idarenin bir zarari dogmus ise bu
zarardan, 69 ada 129 parselin sosyal tesis alani ve kentsel
bolgesel spor alanindan ticaret alanina donlusturerek ihaleye
¢lkaran ve sonrasinda da yarginin plan iptal kararina
uymayarak, ihaleye devam eden yetkililerin sorumlu oldugunu,

c) 12581 ada 1 parsele iliskin 1/25000 ve 1/5000 o6lcekli nazim
imar plani iptallerinin sonuc¢larinin su sekilde oldugunu:

12581 ada 1 parsele iliskin .. Buyuksehir Belediye Meclisi’nin
14.10.2005 tarih ve 683-684 nolu 1/25000 ve 1/5000 olcekli
Imar Planlari ile anilan tasinmazlarin, sosyo-kiltirel tesis,
spor ve kamu kuruluslari alani kullanimindan kismen ticaret
alani kullanimina donustiuridldigini, ticari kullanim olmadan
ihalenin gerceklesmesinin mumkin olup olmayacaginin, bir an
icin belediye meclisince 197 sayili Kararin hig¢ alinmadigi
varsayildiginda idarenin zararinin olusup olusmayacaginin,
idarenin bu durumda soOzlesmeye iliskin ifasi hukuken imkansiz
hale gelen ihale sdzlesmesi nedeniyle yuklenici ile durumunun
ve bu durumun sorumlusunun kim olacaginin sorgulanmasi
gerektigini, tasinmazin bdlgesel spor alanindan kismen ticaret
alani kullanimina donusturulmesine dair 683 ve 684 sayil:i
Meclis Kararlarina iliskin hukuka aykiriligin bizzat Danistay
tarafindan tespit edildigini ve 1/5000 ve 1/25000 o6lcekli
nazim imar planlarinin iptal edildigini, Danistay
6.Dairesi’nin 2007/5901 ve 2007/5902 esas sayili kararlarinda;

i
.

. merkezi gelisme aksi olarak belirlenen yerlerde ise ticari,
sosyal ve kultdrel hizmetlerin verildigi guni birlik
ihtiyaclara yonelik yerler olabilecegine iliskin plan notu
bulundugu, tasinmazin 1/50.000 6lcekli planda bdlgesel spor
alani olarak Ongéruldugu, 1/50.000 dlcekli plan hukumlerinde
bolgesel spor alanlarinda yapilabilecek tesislerin neler
oldugunun acikca ifade edildigi, bunlar arasinda dava konusu
plan notu uyarinca merkezi gelisme aksi olarak belirlenen
tasinmazda yapilmasi 0©Ongorulen tesislerin yer almadiginin
anlasildigi,



Bu durumda, dava konusu imar plani kararlariyla Uust olcekli
plana aykiri olarak arazi kullanim kararlarinin belirlendigi,
bu hususun plan hiyerarsisine aykiri oldugu, alt o6lcekli
planlarla uUst oOlgekli planlara aykiri olarak kullanim
fonksiyonunun degistirildigi géradlduginden, dava konusu
islemin iptaline karar verilmesi gerekirken, ..”

Gerekcesiyle mahkeme kararinin bozulmasina karar verdigini,
1/25000 ve 1/5000 6lcekli nazim imar plani degisikliklerine
iliskin 14.10.2005 tarih ve 683 ve 684 sayili Buyuksehir
Belediye Meclis Kararlarinin iptali istemi ile ac¢ilan davanin
tarihinin ihale yapilmadan oénceki tarih oldugunu, .. 2. Idare
Mahkemesinin, 17.11.2006 tarih ve 2006/845 sayili Karariyla
imar planlarina iliskin vyldrdtmenin durdurulmasi istemini
reddettigini, .. Bolge Idare Mahkemesi’nin 21.12.2006 tarih ve
2006/573 yurutmenin durdurulmasi itiraz numarali kararinda;

“0 1/50.00 6lcekli Nazim Imar Planinda Bdlgesel Spor Alani
olarak planlanan bir yerin 3194 sayili Imar Kanunu hikimleri
geregince baska kullanim fonksiyonlarina ayrilmasinin mumkin
olmadigi,

[ Bdlgesel spor alanlarinin, vyer aldiklari bdlgede
yasayanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik olarak
planlanan yerler oldugu, ayni tir bir kullanimin baska
bolgelerde planlanmasi ile bodlgesel spor alani azaltilan
bolgenin ihtiyac¢larinin karsilanamayacagi,

[ Ust 6lcekli plan olan 1/50.000 dlcekli imar planina aykiri
olarak iptali istenilen 1/25.000 ve 1/5000 o0lcekli imar plani
degisiklikleri ile farkli kullanim alanlarinin planlanmasinin
acikca hukuka aykiri olduguna”

Karar vererek ylurutmenin durdurulmasi isteminin kabulline karar
verdigini, sonrasinda .. 2. Idare Mahkemesinin, Bélge Idare
Mahkemesi kararina uymadigini ve davanin reddine Kkarar
verdigini, yukarida belirtilen Danistay karari ile mahkeme
kararinin bozuldugunu ve sonucta 683 ve 684 sayili 1/25000 ve



1/5000 6lcekli nazim imar planlarinin iptal edildigini, burada
onemli olanin, o tarihte gorevli kisilerin, yargilamasi devam
eden ve hatta bdlge idare mahkemesi tarafindan yurutmenin
durdurulmasina karar verilen plan kararlarina dayanarak, ihale
karari almalari ve ihaleyi gerceklestirme durumlari oldugunu,
683 ve 684 sayili Planlama Kararlarina iliskin yargilama
varken ihale karari alinmasinin, ihalenin ileride planlama
kararlarinin iptali sonucu gerceklesmeyeceginin ve kamu
zararinin ortaya c¢ikacaginin o6ngOrilebilir bir durum oldugu
gercegi karsisinda, (s6zlesmenin gerceklesmesinde objektif
imkansizlik olmadigi disuniliyor ise) o tarihteki ilgililerin
sorumlu tutulmalarini gerekli kildigini, spor alani veya
sosyal tesis alanlarinin ticaret alanina donustirilemeyecegi;
bu durumun sehircilik ve planlama ilkelerine aykiri olduguna
iliskin Danistay ictihatlarinin istikrar kazandigini ve herkes
tarafindan bilinmekte oldugunu, hal bdyle iken, bir taraftan
3194 sayili Imar Kanunu ve sehircilik ilkelerine aykiri
olarak, 683 ve 684 sayili Planlama Kararlarini alan ve bu
kararlara karsi yargilama devam ederken ihaleye c¢ikarma
riskini bilerek gerceklestiren ilgililerin, dosyadan
soyutlanarak, sadece 3194 sayili Imar Kanunu ve nazim imar
planlarina uygun hareket ederek ve mahkeme kararlarini yerine
getirerek 197 sayili 1/1000 olcekli Uygulama Imar Plan
kararini alan kisilerin sorumlu kilinmak istenmesinin hukuk ve
hakkaniyete acikca aykiri oldugunu, anilan Danistay karari ve
iptal kararlari sonucunda ihale soO0zlesmesinin gerceklesme
ihtimali hic¢ yok iken, Sayistay Ilaminda “Ilgililer isteseydi
imar planina iliskin yeni idari karar alarak ihaleyi devam
ettirebilirlerdi” gerekcesinin hicbir yasal dayanagi
bulunmadigi gibi akil ve mantikla da bagdasmadigini, ihalenin
oncesinde sakat dogdugunu, bu sakatligin da cesitli
mahkemelerin iptal kararlarina yol actigini ve ihalenin
sonucta gerceklesmedigini, bu isin sorumlusunun imar
planlarinda, sosyal tesis alani ve kentsel bdlgesel spor alani
kullanimi olan tasinmazlar icin Vakiflar Bdlge Miadirluagu ve
Genclik ve Spor Mudurluagu ile protokol imzalayarak, imar
planlari kesinlesmeden s6zlesme yapan ilgililer oldugunu,



nitekim bu protokollerin belediye meclisinden gecirilirken
tartisildigini, .. Blyuksehir Belediye Meclisi’nin Eylil Donemi
12.09.2005 tarihli Toplantisinda Gundem’in 10. maddesi olarak
gorusuldugunid ve bu gorusmede, ileride yapilacak ve tasinmaza
ticari kullanim getirecek planlamaya iliskin kararlarin yargi
kararlariyla iptal edilebilecegi ve ihalenin
gerceklesmeyecegi, ayni zamanda ilce belediye baskani olan ve
toplantida buyuksehir belediye meclis Uyesi olarak yer alan
bir Uye tarafindan aciklama yapilarak, o tarihteki mevcut ..
Blyuksehir Belediye Baskaninin ve diger meclis uyelerinin
bilgilendirildigini, buna iliskin meclis tutanaklarinin
dilekce ekinde sunuldugunu, 2005 yilinda tasinmazlara iliskin
protokol yapma yetkisi alinirken, ileride imar hukuku ve ihale
mevzuati cercevesinde sorunlarin cikabilecegini tim yetkililer
bilmesine ragmen ve buglinkd ihale sdzlesmesinin fiili
imkansizligina o tarihte neden olunmasina ragmen, tim bu
kisilerin aklanmasi ve tim bu belgelerin dosyada mevcut
olmasina ragmen Sayistay Denetcisi Raporunda yer almamasinin
ve Sayistay’in 1ilgili Dairesinin yaniltilmasinin bozma
talebinin hakliligini gdstermekte oldugunu,

3. Sayistay Ilaminda yer alan “hukuki imkansizlik ve
sozlesmenin feshine” yoénelik olarak gerekgelerin dogru
olmadiginzi:

12581 ada 1 parsele iliskin; 14.10.2005 tarih 683-684 sayili,
17.02.2006 tarih 161 sayili, 19.12.2006 tarih 841 sayilzi,
09.07.2007 tarih 409 sayili ve 15.05.2009 tarih 197 sayili
Blylksehir Belediye Meclis Kararlari alindigini, tdm bu
kararlarin hukuka uygunlugu ve vyargi karariyla iptali
nedenlerinin ve sonuc¢larinin tartisilmasi gerekirken, Sayistay
ilaminda sorumluluk acisindan sadece 197 sayili Meclis
Kararinin alinmasi ve yargl karariyla iptaline iliskin durumun
tartisildigini, 683 ve 684 sayili Nazim Imar Planlari ve 161
sayi1li Uygulama Imar Planinin, sosyal tesis ve spor
alanlarinin bir kismini ticaret alanina donidstiren kararlar
oldugunu, bu kararlarin, anilan tarih itibariyle ilgilileri



tarafindan ihale isleminin gerceklestirilmesi ic¢in 3194 sayili
Imar Kanunu ve planlama ilkelerine aykiri olarak tesis
edildigini, bu durumun yukarida ayrintilari ile ac¢iklandigini,

[ 19.12.2006 tarih ve 841 sayili 1/1000 Uygulama Imar Plani
degisikligine iliskin Meclis Karariyla 161 nolu Meclis Karari
tadil edilerek, “tum bodrum katlarda bagimsiz birim numarasi
alinarak ticaret yapilabilir” ile “blok boyu ve derinligi
aranmaz” seklinde, nazim imar planina aykiri olarak ticari
yogunlugun ve tasinmazin kullanim seklinin degistirilmesine
yonelik yine 3194 sayili Imar Kanununa ve planlama ilkelerine
aykiri meclis karari alindigini, hukuka aykiri 841 sayili
Meclis Karari ile ilgili de once yurutmenin durdurulmasi,
ardindan da iptal karari verildigini, 841 sayili Buyuksehir
Belediye Meclis Kararinin hukuka aykiri olduguna yoOnelik yargi
karari lUzerine, Idare tarafindan 09.07.2007 tarih ve 409
sayili karar ile “blok boyu ve derinligi sarti aranmaz”
seklindeki plan notu korunarak, yine 3194 sayili Imar Kanununa
ve mahkeme kararina aykiri olarak meclis karari alindigini,
ihalenin 1/1000 6lcekli uygulama imar plani degisikligi iceren
ve “blok boyu ve derinligi sarti aranmaz” plan notu hukmi
gecerli olan 409 sayili Meclis Kararina istinaden yapildiginai,
ihalenin dayandigi 409 sayili 1/1000 o6lcekli uygulama imar
plani notunun hukuka aykiriligi nedeniyle .. 2. Idare
Mahkemesi’'nin 2008/1888 sayili Karari ile iptal karari
verildigini, ihalenin, idari sartnamesi ve teknik
sartnamesindeki mevcut imar durumundan kastedilenin, ihalenin
yapildigi tarihte yuridrlikte olan planlama kararlari oldugunu,
Sayistay ilaminda, idari sartname ve teknik sartnamedeki
mevcut dimar durumu degerlendirmesinin hicbir sekilde
yapilmadigini, “Blok boyu ve derinligi sarti aranmaz” plan
notunun ihalenin yapildigi tarihte var oldugu ve bu plan notu
ile imar hukukunda Hmax olarak tabir edilen yukseklik ve yap1
yaklasma mesafelerine iliskin derinlikleri ve dolayisiyla tum
insaata iliskin vyapim seklini ve teknigini etkiledigi
hususlarinin g6z ardi edildigini, anilan mahkeme karari ile
insaat vyapimindaki maliyetlere iliskin farkliliklarin



dogdugunu, bu hususun gerek idari ve gerekse teknik
sartnamedeki “mevcut imar durumu” kosulunu ortadan
kaldirdigini ve ifada hukuki imkansizligi dogurdugunu, ayrica
sartnamenin degismis olmasi nedeniyle ihaleye girecek ve
yarisacak firmalarin degisebilecegi hususunun da dikkate
alinmadigini,

[ Idarenin 197 sayili Karari ile sosyal tesis alani disinda,
tasinmazin belediye hizmet alani olarak belirlenmesinin,
sonuca hicbir etkisi olmamasina ragmen, bu husustan yola
¢ikarak 197 sayili Kararin iptal edilmesine iliskin yargi
kararinin dayanak alinmasi ve 197 sayili Karara olumlu oy
veren meclis Uyelerine dogdugu iddia edilen kamu zararinin
odettirilmesine karar verilmesinin hukuka aykiri oldugunu, tim
planlama ve ihale slrecine iliskin diger tudm ilgililerin
yasalara aykiri tum karar ve uygulamalari yok sayilarak,
so6zlesmenin gerceklesmemesine iliskin nihai sonuca hicbir
etkisi olmayan 197 sayili Meclis Kararina dayanilarak,
muvekkili meclis uyelerine sorumluluk ylklenmesinin hukuksuz
oldugunu, kaldi ki, Sayistay ilaminda 409 ve 197 sayili Meclis
Kararlarina iliskin yargi kararlarinin yanlis
degerlendirildigi gibi, yine ihale mevzuatina iliskin hicbir
degerlendirme yapilmadan sonuca gidilmek istendigini, ilamda
gecen ve .. 3. Idare Mahkemesi’nin 2010/809 sayili kararinda
yer alan; “.. Buyluksehir Belediyesince s06z konusu plan
degisikliginin .. 2. Idare Mahkemesi’nin 2008/1888 sayili
Kararinin zorunlu sonucu oldugu ileri sdrdldyorsa da anilan
kararin salt ‘blok boyu ve derinligi sarti aranmaz’
bicimindeki plan notunun iptaline yoOnelik oldugu ve bundan
baska kullanim fonksiyonu olmayip planin diger unsurlarini
degistirmek geregi dogurmadigina” iliskin gerekcesinin de
ifanin imkansiz hale gelmedigi seklinde yorumlanmasinin mumkun
olmadigini, anilan yargi kararindaki gerekcenin, yukarida yer
alan plan ve plan notlarinin bdtin olduguna iliskin Danistay
ictihatlarina aykiri oldugu gibi, bir an icin .. 2. Idare
Mahkemesi’'nin 2008/1888 sayili Kararinin plani iptal etmeyip,
sadece plan notunu iptal ettiginin kabuliinde de Sayistay 6.



Dairesince ihalenin yapildigi tarihte esas alinan imar
durumunun “blok boyu ve derinligi”nin gecerli olduguna iliskin
imar durumu oldugunun g6z ardi edildigini, idare blok boyu ve
derinligine iliskin plan notu gecerli iken firmaya vermis
oldugu imar c¢apini, blok boyu ve derinligine iliskin plan notu
iptal edildiginde ayni sekilde verememekte ve imar
uygulamasini gerceklestirememekte oldugunu, bu nedenle,
Sayistay ilaminda tartisma konusu yapilan ve kararina gerekcge
tesis edilen .. 2. Idare Mahkemesi’nin 2008/1888 sayili
Kararinda, imar planinda tim 1/1000’'lik Uygulama Imar Planinin
m1 iptal edildigi veya sadece blok boyu derinligine iliskin
plan notunun mu iptal edildiginin, her iki halde de idari ve
teknik sartnamedeki mevcut imar durumunda degisiklige yol
acmasi nedeniyle bir 6nemi bulunmamakta olup, her halukarda
ifanin imkansizligi gerceklesmis oldugunu, tum bu hususlar
degerlendirildiginde, Sayistay ilaminda Borc¢lar Hukuku ve
Ticaret Hukuku hikimleri ile 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
hiukimlerine iliskin yapilan aciklamalarin da hicbir hukuki
mesnedinin bulunmadigini, Sayistay Ilaminin eksik ve 6zensiz
olarak hazirlanan Sayistay Denetim Raporuna dayandiginin
anlasilmasi ic¢in su hususu aciklamakta da yarar bulundugunu,
Sayistay ilaminin 7. sayfasinda; “.. .. Bluyuksehir Belediyesi
tarafindan, .. Mahallesi 12581 ada 6 parseldeki 1/1000 O0lgekli
imar plani .. 2. Idare Mahkemesi’nce iptal edildiginden yargi
karari sonucuna gore islem yapilacagi hususu yilkleniciye
bildirilmis, yuklenici 24.04.2009 tarihli cevap yazisinda;

Yargl kararinin sozlesmenin ifa edilmesini engeller nitelikte
bulunmadigi, kararin henlz kesinlesmedigi ve yargilama
sirecinin devam ettigi, yasal haklari sakli kalmak Ulzere ifaya
devam etmek arzusunda oldugu ve sOzlesmelere konu 12581 ada 6
pasrele iliskin 1/1000 O0lcekli imar planinin sodzlesmeye uygun
hale getirilerek ifaya devam edilmesi, insaatlara ait yapi
ruhsatlarinin tarafima verilmesi ..” yonundeki talebi idareye
bildirilmistir. ..” denildigini, yuklenicinin dilekg¢esindeki
bir kisim cumleler alinarak, Sayistay 6. Dairesinin yanlis
yonlendirildigini ve yiklenicinin lehine tespitler ve sonuclar
¢ikarilmak istendigini, yuklenici firmanin Sayistay ilaminda



gecen 24.04.2009 tarih ve 9108 sayili basvuru dilekcgesinde;

a

. I1gi a sodzlesme eki verilen avan projeler, imar plani ve
vaziyet planinda belirtilen alanlarda yapilmasi dusunulen ..
Merkez .. Mahallesi 12581 ada 1 parselde 30.000 seyirci
kapasiteli Stadyum ve 10.000 seyirci kapasiteli Spor Salonu
ile MGA tarafli ticaret alani yer almaktadir. ..

Ilgi b yazi ile 12581 ada 5 ve 6 parsele ait imar capi
tarafimiza verilmistir. 12581 ada 6 parsel 40.000 ml taral:i
alan MGA, E: 1,50, Blok koyu ve derinligi sarti aranmaz ve kat
adedi serbest notlariyla 16.04.2008 onay tarihiyle tarafimiza
verilmistir. ..

Belediyeniz tarafindan 40.000 m2’'lik alan icin yapilacak yeni
1/1000 imar plani calismalarinin aramizdaki soO0zlesmenin
eklerine ve 17.04.2008 tarihinde ilgi b yazi eki verilen imar
capl notlarina uygun hale getirilerek .. Insaat Ruhsatinin
05.06.2009 tarihine kadar tarafimiza verilmesi. ..”

Hususlarinin belirtildigini, dilekc¢ede yer alan bu hususlarin
ilamda yuklenicinin ifaya devam etmek arzusunda oldugu ve
1/1000 O0lcekli imar planinin s6zlesmeye uygun hale getirilmesi
gerektigi ve yapi ruhsatinin tarafina verilmesi ydnunde
gosterilmesinin; diger hususlardan hi¢ bahsedilmemesinin
aciklanmasi zor bir durum oldugunu, yiklenicinin,

[ Ihale Sb6zlesmesi ekindeki avan projeler, imar plani ve
vaziyet planina uygun olarak islem yapilmasini,

[ Ilgi b yazi ile 12581 ada 5 ve 6 parsele ait imar c¢apinin
tarafina verildigini, 12581 ada 5 ve 6 parseldeki 40000 m2
tarali alan MGA (Ticaret Alani) Emsal:1,50, blok boyu ve
derinligi sarti aranmaz ve kat adedi serbest notlari ile
16.04.2008 onay tarihi ile tarafina verildigini

Belirtmekle, Idare tarafindan 40000 m2’'lik alan icin yapilacak
yeni 1/1000 imar plani calismalarinin aralarinda duzenlen
sozlesmenin eklerine ve 17.04.2008 tarihindeki ilgi b yazi eki



verilen imar capl notlarina uygun hale getirilerek insaat
ruhsatinin kendilerine verilmesini talep etmekte oldugunu,
peki bu durumda, yuklenicinin de plan notunu 6zellikle yazarak
bu plan notuna uygun 1/1000 olcekli uygulama imar plani
degisikligi yapilarak kendilerine cap ve ruhsat verilmesini
istemis olmasinin (ki taleplerinin yapmis olduklari s6zlesme
ve sartnamelere uygun olup) .. 2. Idare Mahkemesinin blok boyu
ve derinligi sarti aranmaz plan notunu iptal eden karari
karsisinda nasil mumkin olacagini, “blok boyu ve derinligi
aranmaz” seklindeki plan notunun mahkeme karariyla iptal
edilmesine karsin yluklenicinin de bu plan notuna istinaden
kendisine verilen imar capinda 1srar etmesi nedeniyle ortada
hukuki ve fiili imkansizligin olustugunun c¢ok ac¢ik oldugunu,
hukuki ve fiili imkansizligin ancak “blok boyu ve derinligi
sarti aranmaz” plan notunu iptal eden yargi kararini
uygulamamak ve dolayisiyla gorevini kotuye kullanmak sucunu
islemekle ortadan kalkabilecegini, Sayistay ilaminda yer alan
ve Danistay’in ve Idare Mahkemelerinin {st 6lcekli imar
planlarinin iptal kararlarina ragmen (asagida aciklanan) “lst
olcekli imar planlarini da sO6zlesmenin ifasini mumkdn kilacak
sekilde degistirebilirdi” gerekcesi dikkate alindiginda
yuklenici firmanin imar cap ve ruhsat basvuru dilekcesi ile
cok acik olarak sozlesmede objektif imkansizlik kosulunun
olustugu gerceginin gorilmemesinin hukuk dizeni ve kamusal
denetim acisindan son derece vahim bir tablo oldugunu,

4. Sayistay ilaminda yer alan; “Buyuksehir Belediyesi,
sO0zlesmenin ifasinin imkansiz oldugunun mahkeme karariyla
tespiti ile sozlesmeyi feshedebilir veya uUst olcekli imar
planlarini da s6zlesmenin ifasini muamkin kilacak sekilde
degistirebilirdi.” gerekc¢esinin dogru ve hukuki olmadigini:

Sayistay ilaminda ilgililerin sorumlu kilinmasinin;

[0 S6zlesmenin ifasinin imkansiz oldugunun mahkeme karariyla
tespiti ile so6zlesmeyi feshetmemesine veya

[ Ust 6lcekli imar planlarinin da sézlesmenin ifasini mimkin



kilacak sekilde degistirilmemesine,

Dayandirildigini, bu iki kosulun hukuken taban tabana zit
oldugunu, oncelikle, so6zlesmenin feshi ic¢in, sOzlesmenin
ifasinin imkansiz oldugunun mahkeme Kkarariyla tespit
zorunluluguna iliskin hicbir yasal dizenleme bulunmadigini,
kaldi ki, ifanin imkansizliginda sdzlesmenin feshinin
kendiliginden gerceklesmekte oldugunu,, dolayisiyla idarenin
de herhangi bir fesih bildiriminin bulunmadigini, cok acik bir
sekilde Sayistay ilaminin bu gerekgesinin yasal dayanaginin
olmadigini, objektif imkansizlik gerceklesmisse; sOzlesmenin
uygulanmasinin hukuken ve fiilen mimkin olamayacagini, Kki
objektif imkansizlik kosulunun gerceklestiginin vyarg1
karariyla belirlendigini, wuyusmazlik konusu ihalenin
gerceklesmemesi nedeni ile Genc¢lik ve Spor Genel Mudurligu’ndn
. Bluylksehir Belediye Baskanligina acmis oldugu davada, ayni
ihale konusunun o6zetlendigini ve sonucta .. 7. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 11.06.2013 tarih ve 2010/149 E., 2013/217 sayil:i
Karariyla Sayistay Denetc¢isinin 09.07.2007 tarih ve 409 sayili
ve yine 15.05.2009 tarih ve 197 sayili Buyuksehir Belediye
Meclis Kararlarina iliskin yapmis oldugu tim hukuki
degerlendirmelerin yanlis oldugunun saptandigini, yine, 409
sayili Belediye Meclis Kararindaki “blok boyu derinligi sarti
aranmaz” plan notunun iptal edilmesiyle objektif imkansizligin
gerceklestiginin cok acik olarak izah edildigini, ayrica
yliklenici firma ile idarenin yaptigi ve mahkeme karar
gerekcesinde de yer alan .. 6. Noterligi’'nin 21.01.2009 tarih
ve 1989 yevmiye numarali sézlesmesinde “.. 2. Idare
Mahkemesi’nin 2007/1423 E., 2008/1888 sayili Karari ile ifasi
hukuken imkansiz hale geldiginden .. Projesi Insaatina ait
Genclik Spor Miadurlagu ve Vakiflar Genel Madiarlagu ve
yuklenici ile yapilan sozlesmenin feshi, taraflara hesap
mutabakati yapilmasi ve tasfiye sodzlesmesi imzalanmasi icin
Belediye Enciumeni’ne yetki verilmesine karar verildigi”nin
belirtildigini, vyuklenicinin de “blok boyu ve derinligi
aranmaz” plan notunun iptaline iliskin .. 2.Idare Mahkemesi’nin
2008/1888 sayili Kararinin sozlesmenin ifasini hukuken



imkansiz hale getirdigini kabul etmesine ragmen, Sayistay
Denetcisince ve Sayistay ilaminda bu hususun 1srarla kabul
edilmemesinin ve ifanin imkansizligina 197 sayili Meclis
Kararinin esas alinmasinin hukuken mimkin olmadigi gibi, .. 7.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin anilan kararina da acikca aykiri
oldugunu, Sayistay ilamiyla hicbir mahkemenin karar ve
gerekg¢esinin kaldirilamayacagini ve degistirilemeyecegini,
Yargitay emsal ictihatlarinin da, imar planinin yargi
karariyla iptal edilmesi durumunda objektif dimkansizlik
kosulunun gerceklestigi yoOnunde oldugunu, Sayistay ilaminda
yer alan “Ust O0lcekli imar planlarini da s6zlesmenin ifasini
mumkdn kilacak sekilde degistirebilirdi” gerekgesinin,
Anayasa’nin 138’'inci maddesindeki; “Yasama ve yurutme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 28'inci
maddesindeki; “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sure
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
gunu gecemez.” hukumleri geregi bilgi eksikliginin oOtesinde
bir durum oldugunu, yukarida belirtilen 69 ada 129 parselde
nazim imar planina iliskin Idare Mahkemesinin iptal kararini
uygulamayan ve yeniden mahkeme kararina aykiri karar alan
yetkililerin korunmakta; ancak hukuka uygun davranan ve yargi
kararlarini uygulayan muvekkilinin, yargi kararlarina aykiri
olarak lUst O0lcekli imar planlari degistirilmediginden bahisle
kamu zararindan sorumlu tutulmakta oldugunu, bu durumun dahi
basli basina Sayistay ilami ve dayanagi olan Sayistay
Denetcisi Raporunun ne denli eksik ve hukuki bilgiden yoksun
olarak hazirlandigini g6éstermekte oldugunu, idare
mahkemelerinin yurutmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin
uygulanmasi 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Yasasinin 27’'nci
maddesi hukmi geregi 30 gun oldugunu, ayrica iptal karari
verilmekle bu kararin tesis edildigi tarih itibariyle idari



islemin tim sonuclariyla birlikte ydriarlikten kalkacagini,
nitekim, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
1993/247 E., 1994/559 K. sayili ve 30.09.1994 tarihli
kararinda; “.. idare hukuku ilkelerine goOre, iptal davalari
incelenirken, iptali istenilen islemin tesis edildigi andaki
durum yargilanir ve iptal karari, idari islemi tesis edildigi
tarihten itibaren ortadan kaldirir. Cunkd sakat bir islemin
hukuk dizenine girmesi ile hukuka aykiri bir durum dogar. Bu
durumun giderilebilmesi icin hukuken sakat idari islem geriye
yurar bir bicimde ortadan kaldirir ve hukuka aykiri islem
yapilmasindan o6nceki duruma doénulir. ..” denildigini, bu
durumda 1/25000, 1/5000, 1/1000 o6lcekli nazim ve uygulama imar
planlarinin idari yargi karari ile iptal edildigi ve 2005
tarihi itibariyle tim planlama islemlerinin ve buna bagli
islemlerin ydrarliukten kalktigi gercegi karsisinda halen 197
saylli Meclis Kararina tutunarak farkli kisileri sorumluluk
altina sokmak istenmesinin hukuksuzlugun otesinde, adaletsiz
bir tutum oldugunu, Sayistay Denetcisi ve Sayistay’'in
gorevinin, ortada bir kamu zarari var 1ise, bu zarara sebep
olan tum ilgililerin arastirilarak gercek sorumlularin
bulunmasi ve bu kisilere kamu zararinin odettirilmesi ve
ayrica suc¢ unsuru var ise bu kisilerin yargilanmalari icin
Cumhuriyet Bassavciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmasi
oldugunu, ilamda tim bu hususlar g6z ardi edilerek, ihalenin
gerceklesmemesinin gercek nedenleri arastirilmadan, ihalenin
basindan sonuna ve hatta ihale oncesi usulslz alinan kararlara
iliskin hicbir inceleme yapilmadan, hukuksuz bir kolayciliga
kacilarak muvekkilinin aleyhinde karar verildigini, objektif
imkansi1zlik nedeniyle idarenin ihaleye konu isi
gerceklestirmemesi ve bundan hicbir sekilde tazminata iliskin
sorumlulugu olmamasina ragmen, Sayistay ilaminda, muteahhidin
kendi parasinin iadesi ve yargilama giderinden yola c¢ikarak ve
197 sayili Meclis Karari gerekc¢e yapilarak so6zde, muvekkili
nezdinde idare kusurlu gosterilmekte ve muteahhidin haksiz
yere ac¢mis oldugu tazminat davasinda, Sayistay ilamiyla,
muteahhidin haksiz taleplerine altlik olusturmakta oldugunu,
yapilan aciklamalar incelendiginde, somut olayda, ifa



imkansizliginin imar planlarinin mahkeme kararlariyla iptal
edilmesinden kaynaklanmakta olup, iptale mahkdm imar
planlarinin yapilmasinda da muvekkilinin hicbir dahlinin soz
konusu olmadigini,

5. Ihale dosyasinin eksik ve yanlis incelenerek mivekkilinin
sorumlu tutulmak istendigini:

[0 Uyusmazlik konusu ihaleden Once yapilan ancak tasinmazda
tedbir olmasi nedeniyle iptal edilen ve mahkeme karari sonucu
teminatini ve yargilama giderlerini geri alan .. Insaat A.S.’1n
teminatinin iadesi ve yargilama giderlerinin Sayistay
Denetc¢ileri tarafindan kamu zarari olarak ©6ngdrilmedigini;
kaldi ki o tarihte, idarenin, ihaleye cikarken dahi tasinmazin
Uzerinde ihtiyati tedbir karari bulundugunu, bu nedenle de
ihalenin iptal edildigini, iptal nedeniyle de teminatin iadesi
ve yargilama giderinin anilan sirkete 6dendigini ancak tum
hususlardan dolayi kamu zarari ¢ikarilmadigini, bu durumda,
ikinci ihaledeki yuklenici firmanin kendi parasinin iadesi ve
yargilama giderlerinin o6denmesinin, Kkamu zarari olarak
nitelendirilemeyecegini,

[ Ihale sézlesmesinin 21.01.2008 tarihinde imzalanmasina
karsin ve yuklenici firmalarin 21.03.2008 tarihine kadar ihale
bedelini Odemeleri gerekirken, ihale bedelinin 27.05.2008
tarihinde o6dendigini ve 1ihaleye usulsiz olarak devam
edildigini, idarenin zararinin esasen bu tarih itibariyle
ortaya cikmakta oldugunu, zira ihale bedelinin yatirilmamasi
durumunda teminatin 1irat kaydedilerek yeniden ihale
yapilmasinin ihale mevzuatinin zorunlu bir sonucu oldugunu,

0 Yuklenicinin, 1ihale sartnamesine aykiri olarak devir
yaptigini; ihale sartnamesinin 4. maddesinde 1ihaleye
girebilmek icin gereken sartlarin belirlendigini ve 24.
maddesinde de devir halinde de ilk ihaledeki sartlarin
aranacaginin hukme baglandigini, devralan sirketin yeterliligi
olmamasina ragmen ihale sartnamesine aykiri olarak ihalenin
devredildigini ve belediye baskani tarafindan onaylandigini,



onay ic¢in yasal olarak yetkili olmasina ragmen encumenden
karar alinmadigini, yasa ve usulde paralellik ilkesine aykiri
olarak baskanlik oluru ile islem yapildigini, bodylece ihaleye
girerken yeterliligi olan pilot ortak hissesi devralinarak
ihale yeterliligi olmayan sirkete usulsiz olarak devir
islemlerinin idare tarafindan da kabul edildigini, yine hisse
devir sozlesmelerinin, o tarihte denetimde bulunan Sayistay
Denetc¢ilerinin belirttigi gibi, o tarihteki Buyuksehir
Belediye Baskani .. tarafindan onaylandigini, sO6zlesme devri
nedeniyle de damga vergisi dahi tahsil edilmeyerek kamunun
zarara ugratildigini,

[ Ihale s6zlesmesinin yapildigi 21.01.2008 tarihinde ve
oncesinde 12581 ada 1 sayili parselin parselasyon planinin da
bulunmadigini; 24.01.2008 tarih ve 64 sayili Encumen Karari
ile kabul edilen parselasyon planinin 3194 sayili Imar
Kanunu’'nun 19’uncu maddesi geregi, askiya c¢ikarildiktan 30 gin
sonra kesinlesecek olmasina ragmen, parselasyon planinin
kesinlesmesi beklenmeden 25.01.2008 tarihinde vyuklenici
firmaya ise baslama tutanagi verildigini,

[] Bolgesel spor alani ve sosyal hizmet alanlarinin 3194 sayili
Imar Kanunu hikimlerine aykiri bir sekilde (tim bu hususlar
ileride yargi karariyla kesinlesmis olup) ticaret alanina
donismesine iliskin meclis karari alinmasina ragmen, bu meclis
kararini alanlar ve imar planlarinin iptal edilecegini bile
bile ihaleye cikaranlar hakkinda hicbir inceleme, yorum,
tespit yapilmadigini ve bu kisilere sorumluluk
¢ikarilmadigini,

[ Sayistay Ilaminin temyiz incelemesi yapilirken, dosyada
mevcut Medeni Usul ve Icra Hukuku Ogretim Uyesi Prof. Dr. ..ve
Yargitay 15. Hukuk Dairesi Onursal Uyesi .. tarafindan
hazirlanan 04.04.2011 tarihli konuya iliskin hukuki mutalaanin
da dikkate alinmasi gerektigini,

[] 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nun 71’'inci
maddesi geregince kamu zararindan s6z edilebilmesi icin kamu



gorevlisinin kastinin, kusurunun veya ihmalinin bulunmasi, bu
kasit, ihmal veya kusur nedeni ile mevzuata aykiri karar
alinmas1l veya islem yapilmasi veya eylemde bulunulmasi ve bu
karar/islem/eylem nedeni ile kamu kaynaginda artis veya
eksilme olmasi gerekmekte olup, somut olayda, muvekkiline
yiuklenebilecek hicbir kasit, kusur, ihmal bulunmadigi gibi,
halen yururlukte olan planlarin 197 sayili Karar ile ayni
kullanim ve yapilasma sartlarini getirdigi dikkate alindiginda
mevzuata aykiri bir karar alindigindan s6z edilmesinin de
mumkin olmadigini,

6. Sayistay ilami ve ilamin dayandigi Denetim Kurulu
Raporunun, Anayasa’nin 138’'inci maddesine ac¢ikc¢a aykiri oldugu
gibi, bizzat bu ilam nedeni ile kamu zararinin dogmasi
olasiliginin var oldugunu:

Sayistay denetiminin vyargilama giderleri ve sebepsiz
zenginlesme nedeni ile muteahhit firmaya yapilan oOdemeye
iliskin olmasina ragmen, yapilan denetimde yargilama gideri ve
sebepsiz zenginlesme nedeniyle iade edilen bedelin incelenme
kapsamindan c¢ikilarak, denetimin genisletildigini ve muteahhit
firmanin, belediye aleyhine ac¢mis oldugu davada dogabilecek
muhtemel zarardan da mivekkilinin sorumlu olabilecegine
iliskin goérisin yer aldigini, .. 7. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
yukarida aciklanan kararinda ve firmanin acmis oldugu davada
dahi, bir kisim bilirkisiler tarafindan imar planinin iptal
edilmesi nedeniyle objektif imkansizligin gerceklestigi ve
s0zlesmenin feshi nedeniyle muspet zararin istenemeyecegi
belirtilmesine ragmen, Sayistay Denetcisinin ilamda, idarenin
yapmis oldugu islemle (imar plani degisikligi) sozlesmenin
yurarlaguni ve gerceklesmesini engelledigi ve idarenin kusurlu
oldugu sonucuna vardigini, bu durumun, kamunun menfaatinin
korunmasi icin gerceklestirilen Sayistay denetimlerinde,
Sayistay tarafindan bizzat kamuya ne sekilde zarar
verildiginin tipik bir g6éstergesi oldugunu, miteahhit firma
ile belediye arasinda tazminata iliskin uyusmazlik, yargida
inceleme asamasinda iken ve bilirkisi raporlarinda bir kisim



bilirkisiler, idarenin hicbir kusuru olmadigini, imar planinin
iptali ile objektif imkansizlik kosulunun gerceklestigini
belirtirken ve yargilama sureci sona ermemisken, bu konuda
idarenin kusurlu bulunmasinin, Borg¢lar Kanunu genel
hukumlerinden yola c¢ikilarak, firmanin lehine olan mevzuat
yazilarak sonuca gidilmesinin ve Sayistay Denetcisinin bu
raporunun devam eden yargilama surecinde kullanilmasinin
gercekten aciklanmaya muhta¢ oldugunu, yargilama siureci devam
eden bir konuda yasama meclisinde dahi gorusme yapilmasi veya
herhangi bir beyanda bulunulmasi Anayasa hukmu 1ile
yasaklanmisken, tazminat davasi olarak yargilama sureci devam
eden bir dava var iken, bu davada firmanin iddia ettigi gibi,
Sayistay raporu ve ilami ile sorusturma konusu genisletilerek,
idarenin kusurlu oldugu seklinde, firma 1lehine tespit
yapilmasinin hicbir sekilde kabul edilemeyecegini, Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 138’inci maddesinin;

i

. Higcbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasanin Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gorusme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. .."”

Hukmune amir olup, Sayistay ilaminin anilan hukme acikca
aykirilik olusturmakta oldugunu, ayrica, Sayistay ilaminda yer
alan ve tek tarafli yaptirilan sulh hukuk mahkemelerinin
tespit kararlarinin icrai hicbir hukmi olmadigi bilinmesine
ragmen, bu tespit kararlariyla da idarenin ve idari
yetkililerin kusurlu goésterilmek istenmesi ve Sayistay ilamina
gerekce yapilmak istenilmesinin sulh hukuk mahkemesinin tespit
kararlarinin niteligi konusunda da bilgi eksikligini
gostermekte oldugunu,

Ifade etmek suretiyle tazmin hikminin kaldirilmasini
istemistir.



Ayni ilam maddesi ile ilgili olarak Belediye Meclis Uyesi
sifatiyla temyiz talep eden ve buna iliskin 39099 sayili

dosyasi kendi gundem sirasinda gorusulen .., yukarida
belirtilen dosyalardaki tum hususlari tekrar ettikten sonra
bunun disinda temyiz dilekcesinde; .. Universitesi Mimarlik

BOolUmU Mezunu, Yiksek Mimar ve 43 yillik deneyim sahibi, (ayni1i
zamanda 39076 sayili dosya ile temyiz talebinde bulunmus olan)
Biylksehir Belediye Meclis Uyesi .. tarafindan “Proje
Kitapcigi” Ulzerinden yapilan teknik hesaplar dogrultusunda;
aslinda, 409 nolu Meclis Kararindaki “blok boyu derinligi
aranmaz” plan notunun mahkemece iptali sonrasinda, sdzlesmenin
ifasinin imkansiz hale geldigini; bu plan notunun
kaldirilmasinin bitin hesaplari tersine c¢evirdigini;
s6zlesmenin ifasinin imkansiz hale gelmesinin 197 sayili
Meclis Karariyla uzaktan yakindan bir ilgisinin bulunmadigini;
isbu hesaplamalardan da go6rilecegi lUzere, hicbir ylklenicinin
zararina 1is yapmayacagi bu durumun hayatin olagan akisina
uygun olmadigini belirtmistir.

Ayni1 kamu idaresinin 2012 hesap yilini ilgilendiren ayni konu
hakkindaki ilam maddesi ile ilgili olarak Belediye Meclis
Uyesi sifatiyla (vekili vasitasiyla) temyiz talep eden ve buna
iliskin 40069 sayili dosyasi kendi gundem sirasinda gorusulen
. adina Vekil Avukat .., temyiz dilekcesinde oOzetle;

1) 15.05.2009 tarih ve 197 sayili Meclis Kararinin,
Bliyuksehir Belediyesi Hukuk Misavirliginin 14.05.2009 tarih ve
647-2009/792 sayili yazisinda “plan notu iptalinin, imar
planinin iptali hikminde” oldugunu belirtir hukuki mitalaasi
ve Imar ve Bayindirlik Komisyonunun 13.05.2009 tarihli
Komisyon Raporu lzerine kuruldugunu;

I- Hukuk Misavirligince, .. 2. Idare Mahkemesi’nin 2007/1423 E.
ve 2008/1888 K. sayili Kararinin, 10.04.2009 tarihinde teblig
alindigini, bu kararin ardindan IYUK 28’inci madde geregince
30 gunlik sire icerisinde temyizin yluriutmeyi durdurmayacagi da
gbz O6nine alinarak islem tesis etmek Uzere durum Imar ve
Sehircilik Dairesi Baskanligi Planlama Sube Mudurligine



iletildigini,

II- Bunun Ulzerine, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi
Planlama Sube Midirliginin ise 05.05.2009 tarih ve 782/1478
sayili yazisiyla;

i

S6z konusu mahkeme kararlari incelendigi zaman plan
degisikliginin tUmdnin md yoksa sadece plan notlarinin mi1i
iptal edildigi konusunda tereddite dustlmustdr.

Konunun incelenerek iptallerden sonra yapilacak plan
calismalari icin uygulamaya esas goOrusunuzun tarafimiza
bildirilmesini arz ederim.”

Diyerek Hukuk Misavirliginden goéris sordugunu,

III- Hukuk Misavirliginin ise dilekce ekindeki 14.05.2009
tarih ve 647-2009/792 sayili yazisiyla;

“. Imar planlari plan hikimlerini aciklayici nitelikteki plan
notlari ile bir butdnddr. Plan notlari planin ayrilmaz bir
parcasi konumundadir.

Bu nedenle her ne kadar kararin gerekcesinde 19.12.2006 gun ve
841 sayili belediye meclis kararinin “blok boyu ve derinligi
aranmaz” kisminin iptaline karar verilmisse de, davada iptali
istenen dava konusu islemin plan notu eklenmek suretiyle
hazirlanan 1/1000 oOlgekli uygulama imar plani olmasi
nedeniyle, plan notlarinin imar planlarinin ayrilmaz bir
parcasi oldugu da degerlendirilerek,

S6z konusu kararin .. 12581 adada MGA’da bulundugu alanda plan
notu eklenmesi suretiyle hazirlanan 1/1000 o0lcekli uygulama
imar plani degisikliginin kabuline iliskin .. Buyuksehir
Belediye Meclisinin 19.12.2006 gunlu 841 sayili kararinin
iptaline iliskin oldugu goérisundeyiz.”

Seklinde go6ris bildirdigini,

IV- Hukuk Misavirliginden 14.05.2009 tarihli yazi gelinceye



kadar ki slrecte ise IYUK 28’inci madde ve 5393 sayili yasanin
18’inci maddesi geregince belediye meclisi tarafindan gerekli
islemin tesisi icin 11.05.2009 tarihli toplantisinin 31.
maddesi olarak meclis gundemine alindigini,

V- 11.05.2009 tarihli meclis toplantisinda ise 185 sayili
Kararla konunun Imar ve Bayindirlik Komisyonu’na havalesinin
uygun goraldagunu,

VI- Imar ve Bayindirlik Komisyonunun ise diizenledigi
13.05.2009 tarihli komisyon raporuyla “.. 2. Idare Mahkemesi
karariyla plansiz kalan 12581 adanin 4st Olcekli plan
yaklasimi dogrultusunda .. Buyuksehir Belediyesi Hizmet
(YOnetim) ve Sosyal Tesis Alani olarak E:1.50'den E:1.00
olacak sekilde yeniden planlanmasinin uygun goruldugline” karar
verdigini,

VII- Imar Daire Baskanliginca plan degdisikligi ve aciklama
raporunun 15.05.2009 tarih ve 1607 sayili yazi ile belediye
meclisine havale edilmek Uzere baskanlik makamina sunulmus
olup, konunun 15.05.2009 tarihli meclis gundeminin 2. Gundem
maddesi olarak ele alindigini ve is bu dosyada incelemeye konu
197 sayili Kararla 1/1000 o6lcekli uygulama imar planinda
degisiklik gerceklestirildigini,

Buna gbére meclisce alinan 197 sayili Kararin 2 ana eksen
uzerine kuruldugunu; bunlarin ise; “yapilan imar planlarinin,
planlama teknigine uygunlugunu denetleyen Imar ve Bayindirlik
Komisyonunun dizenledigi 13.05.2009 tarihli rapor” ve “anilan
mahkeme karari dogrultusunda olayin hukuksal degerlendirmesini
yapan Hukuk Misavirliginin bildirdigi 14.05.2009 tarihli gorus
yazis1i” oldugunu,

Tam bu izahlar 1siginda; anilan kararin alinmasina dayanak
olarak hem planlama teknigine uygunluk ac¢isindan verilmis Imar
ve Bayindirlik Komisyonu Raporu, hem de mahkeme karari lUzerine
durumun hukuksal degerlendirmesini yapan ve gOrus bildiren
Hukuk Musavirligi yazisi varken, meclis UuUyesi sifatiyla



muvekkilinin aksi yonde hareket etmesini gerektiren durumun
bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasinin beklenemeyecegini,
hukuksal olarak mahkeme kararinin imar planinin iptali
seklinde degerlendirilmesi gerektigine dair Hukuk
Misavirliginin vyazisi mevcutken, meclisce alinan Kkararin
hukuka aykiri olabilecegini hicbir meclis Uuyesinin
ongoremeyecegini, aksine bir durumun, olmayana ergi yodntemiyle
hareket eden meclis Uyelerinin belediye meclislerini
kilitlemesi ve belediyenin karar organi Kkonumundaki
meclislerin calisamaz hale gelmesi sonucunu doguracagini,

2) Zarara Gerekce Edilen Sé6ézlesmenin Ifasinin, Yargi
Kararlariyla Iptal Edilen Planlar Geregdi Zaten Imkansiz Hale
Geldigini; Borg¢lar Kanunu’'nun Objektif Imkansizligi Diizenleyen
Genel Hukumleri Geregi 197 Sayili Karar Alinmasiydi Dahi
S6zlesmenin Devaminin Mumkin Olamayacagini;

Belediye ile Yiklenici Firma .. Ortakligi Arasinda Akdedilen
21.01.2008 tarihli sozlesmeyle:

1. UEFA kriterlerine uygun olacak sekilde 30.000 kisilik
futbol stadyumu,

2. 10.000 kisilik uluslararasi standartlara uygun cok amacli
kapali spor stadyumu,

3. 2.500 kisilik olimpik yuzme havuzu,
4. 2.500 kisilik .. Kapali Spor Salonu yapimi,

5. Her iki parselde (12581 ada 1 parsel ve 69 ada 129 parsel)
peyzaj ve otoparklar dahil cevre duzenlemesinin yapilmasi

Islerinin yilklenici firmaya edim olarak yilklendigini, buna
mukabil anahtar teslim isler yapilip belediyeye verilmek
kaydiyla, milkiyeti Genclik ve Spor Genel Mudirluagine ait
12581 ada 1 parseldeki 246.251 m2.lik tasinmaz ifraz edilerek
40.000 m2.lik kismi mevcut imar plani ve imar mevzuati
cercevesinde kullanilmak kaydiyla yukleniciye ait olmak ve ..



TL+KDV'den baslamak kaydiyla arttiracagi miktar kadar idareye
odemek kaydiyla arsa karsiligi insaat yapilmasi hakkinin da
yine yukleniciye verildigini, sdzlesmede bahsi gecen, mevcut
imar planinin, “blok boyu ve derinligi aranmaz” plan notunu
iceren 09.07.2007 tarih ve 409 sayili Meclis Karariyla
yapilmis 1/1000 6lcekli uygulama imar plani oldugunu, yapilan
idari sartnamede projenin mevcut imar planina gore
yapilacaginin acikca belirtildigini, bir anligina her seyin
bir yana birakildigi farz edildiginde; .. 2. Idare Mah.
2007/796 E. ve 2008/1888 K. sayili Karariyla iptal edilen
“blok boyu ve derinligi aranmaz” seklindeki plan notu
nedeniyle mevcut 1/1000 o6lcekli imar planinin iptali sonucu
dogsun ya da dogmasin, yuklenici firmanin 40.000 m2.lik bir
alana yapmay1l planladigi AVM ve residans projesini hepten
altust eden bu karar karsisinda yuklenici firmanin bu
sO0zlesmeyi devam ettirmesinin mimkin olup olamayacaginin
sorgulanmasi gerektigini, yani degisen plan notuna ragmen
yuklenici firmanin bu sartlarla sozlesmeyi kabul edip
etmeyeceginin kurulumuza soruldugunu, bu sorunun cevabini
aslinda vyiklenici firmanin belediyeye gdéndermis oldugu
24.04.2009 tarih ve 9108 sayili Basvuru Dilekcesiyle
kendisinin verdigini, Dilekcesinde;

a

. Ilgi a so6zlesme eki verilen Avan projeler ,imar plani ve
vaziyet planinda belirtilen alanlarda yapilmasi dusltnidlen
./Merkez/.. Mh. 12581 ada 1 parselde 30.000 seyirci kapasiteli
stadyum ve 10.000 seyirci kapasiteli spor salonu ve MGA
tarafli ticaret alani yer almaktadir.

Ilgi b yazi ile 12581 ada 5 ve 6 parsele ait imar capi
tarafimiza verilmistir.12581 ada 6 parsel 40.000 m2 tat ali
alan MGA, E:1,50 blok boyu ve derinligi aranmaz ve kat adedi
serbest notlariyla 16.04.2008 onay tarihiyle tarafimiza
verilmistir.

Belediyeniz tarafindan 40.000 m2.lik alan ic¢in yapilacak yeni
1/1000 imar plani calismalarinin aramizdaki soO0zlesmenin
eklerine ve 17.04.2008 tarihinde ilgi b yazi eki verilen imar



¢api1 notlarina uygun hale getirilerek .. insaat ruhsatinin
05.06.2009 tarihine kadar tarafimiza verilmesi ..”

hususlarinin belirtildigini, yuklenicinin vermis oldugu bu
dilekceyle 1/1000 imar plani calaismalarinin daha evvelki plan
notlarina uygun sekilde dlizeltilmesini talep ettigini, daha
evvelki plan notlarini iptal eden mahkeme karari varken,
belediyenin nasil olur da yeniden ayni notlarla yeni bir imar
plani yapabilecegini, bu talebin acikca belediyeye “mahkeme
kararini dinleme, yeniden ayni notlarla bana yeni bir imar
plani yap” demek oldugunu, aslinda tam da ylklenicinin bu
dilekcesi sozlesmenin hukuki ve fiili imkansizligini “tevil
yoluyla ikrar etmesi” anlami tasimakta oldugunu, o halde
hukuki ve fiili imkansizlik durumunun yalnizca “blok boyu ve
derinli aranmaz” seklindeki plan notunu iptal eden yargi
kararini uygulamamak ve dolayisiyla gorevini kotuye kullanmak
seklinde ortadan kalkabilecegini, hal bodyleyken mahkeme
kararinin ardindan objektif imkansizlik halinin yuklenici
acisindan da ortaya ciktiginin kendi dilekc¢esi geregi apacik
oldugunu, buna ragmen Anayasa’nin 138/son maddesindeki;
“Yasama ve yurutme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadirlar; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini
hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” ve IYUK’un 28’inci maddesi geregi; “Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yurutmenin durdurulmasina ilisken kararlarinin icaplarina
gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu slure hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz gunu gecemez.” seklindeki
hiukimlere aykiri olarak yuklenicinin baskaca taleplerde
bulunmasinin kamu duzenine, hukuka ve iyiniyete aykiri bir
talepten baska bir sey olmadigini, kaldi ki bu dogrultuda
yuklenicinin dilekc¢esinin dahi hukuki hatalarla dolu oldugunu,
buna gore;

A) Yiklenicinin dilekcesinde plan notu iptalinin iptaline
iliskin yargi kararin imar planlarini ve sozlesmeyl



etkilemedigini belirtmekte oldugunu;

Oysa ki Danistay’in bu konuda vermis oldugu pek cok kararda
plan notlarinin imar planlarinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
ve plan notu iptallerinin imar planinin da iptal niteliginde
oldugunu belirttigini, Danistay 6. Dairesi 2003/5866 E. ve
2005/2170 K. sayili 13.04.2005 sayili kararinda; “Duzenleyici
islem niteligindeki imar planlari plan hdkimlerini ac¢iklayici
plan notlariyla bir bidtin oldugu gibi bu plan notlari planin
ayrilmaz bir parcasi konumunda bulunmasi nedeniyle imar plan
notu ile getirilen hukimlerin de imar plani gibi kesin ve
yurutulmesi zorunlu bir duzenleyici islem olarak idari davaya
konu edilebildigi ac¢iktair” denildigini, ve yine Danistay 6.
Daire 2009/8742 E. ve 2012/1621 K. sayili kararinda “.. planlar
raporlari ve notlariyla bir bdatundir ..” denildigini; bu
minvalde yarginin yukarida vermis oldugu bu neviden pek c¢ok
karardan da anlasilacagi uzere yuklenicinin bu konudaki
talebinin yersiz ve hukuksuz oldugunu, zaten belediyenin hukuk
misavirliginin de ayni konuya vurgu yaparak hukuki mitalaada
bulundugunu,

B) Yiklenici dilekcesinde kararin henlz kesinlesmedigini
soyledigini; oysaki IYUK 28’'inci madde geregi temyizin
yuritmeyi durdurmayacagini; yani 30 gunlik silre icerisinde
idarenin islem tesis etmesinin yasal zorunluluk oldugunu,

C) Yine vyuklenici dilekcesinde 1/1000 0olcekli planin
sdzlesmeye uygun hale getirilmesinin istenildigini; ddnyanin
hicbir yerinde oOnce bir soOzlesme yapilip, sonrasinda buna
uygun imar plani yapilmasi ya da duzenleme getirilmesi ya da
hukukun getirdigi amir hikimlerin hice sayilmasi hususlarinin
bir resmi idareden beklenemeyecegini,

D) Yine yuklenicinin dilekcesinde kendilerine insaat
ruhsatinin verilmesinin istenildigini; nasil olup da bu kadar
bayuk boyutlu bir insaat isinde ruhsat alinmadan temel
hafriyatlari ve dolgu islemlerinin yapildigini, temel alti
grobetonu dokilduagunua, temel hafriyat kazilari yapildigini,



sirketin, acikca insaat ruhsati almadan ise basladigini ve
acikca kanunsuz insaat yapmakta oldugunu beyan ettigini, bunun
¢ok bluyuk bir hukuksuzluk oldugunu ve bu hukuksuzlugun,
mahkeme kararinin hice sayilmasi idareden beklenilerek sirf
sozlesmeye uygun getirilmesi icin yargi kararlari aleyhine
imar plani yapilmasi talebinde bulunulmasindan
kaynaklandigini, her sey bir yana bu sézlesmenin zaten sakat
dogdugunu; cinki sbdzlesme yapilmazdan evvel, gerek 1/50.000
olcekli cevre duzeni planlarinda gerek 1/5.000 ve 1/25.000
O0lcekli planlarda burasi kentsel ve bolgesel spor alani olarak
dizenlenmisken, onceki belediye yoOnetimi tarafindan buranin
kismen de olsa ticari alana cevrilmesinin ve bunun uUzerine
sozlesme yapilmasinin apacik bir sekilde hukuka aykiri
oldugunu; cinkli kamunun kullanimina olmak Uzere dizenlemesi
yapilmis bir planda degisiklige giderek burasinin ticari alana
cevrilmesinin hukuksuz olmasi durumunun, Danistay’in vermis
oldugu binlerce kararla uygulamanin teklesmesi ve ictihadi
birlestirme kararlariyla da kural hukmine geldigini, bdylesi
bir durumda soO0zlesme yapilmasi bile hukuksuzken; iptal
hikmindeki mahkeme kararina ragmen, “imar plani s6zlesmeye
uygun hale getirilebilirdi” denilmesinin oncesinde
hukuksuzluk, sonrasinda ise ancak akil tutulmasi olarak
nitelendirilebilecegini,

3) Alt Olcekli Planlarin Ust Olcekli Planlara Uygun Olmasi
Yonindeki Hukuksal Durum Karsisinda, Daha Evvel Diger Planlara
Iliskin Olarak Verilen Baskaca Mahkeme Kararlari Geregi Zaten
Idarenin Baska Tirli Hareket Etmesinin Hukuken Imké&nsiz
Oldugunu;

Belediyenin 12581 ada 1 parselle ilgili duzenlemeleri
sirasiyla su sekilde oldugunu;

— 14.10.2005 tarih ve 683-684 sayili Karar

Konusunun; 1/25.000 ve 1/5.000 o0lcekli nazim imar
planlarindaki sosyal tesis ve spor alanlarinin bir kismini
(40.000 m2.lik kisminin) ticari alan haline getiren karar



oldugunu, Hukuksal Durumunun; Belediyenin 14.10.2005 tarih ve
683-684 sayili kararina karsi .. 2. Idare Mahkemesinin
17.11.2006 tarih ve 2006/845 E. sayili dosyasiyla acilan iptal
davasinda mahkeme ylurutmenin durdurulmasini kabul etmedigini,
yapilan itirazla Boélge Idare Mahkemesinin yiiritmenin
durdurulmasi karari verdigini, mahkemenin yine de bu karara
uymadigini ve davayi reddettigini, ancak temyizen dosyaya
bakan Danistay 6. Dairesinin, 2007/5902 E ve 2009/6193 K.
sayili dosyasiyla karari bozdugunu, sonrasinda mahkemenin
yuksek mahkeme kararina uyarak 2010/767 E. 2010/874 K. sayili
Kararla davayi kabul ettigini, Netice Itibariyle; 1/5000 VE
1/25.000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANLARININ MAHKEME KARARLARIYLA
IPTAL EDILDIGINI,

— 17.02.2006 tarih ve 161 sayili Karar

Konusunun; 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda sosyal tesis
ve spor alanlarinin bir kismini (40.000 m2.lik kisminin)
ticari alan haline getiren karar oldugunu, Hukuksal Durumunun;
alt olcekli planlarin uUst Olcekli planlara uygun olmasi
yonuyle hukuksal durum karsisinda kendiliginden hukumsiz hale
geldigini, Netice Itibariyle; 1/5000 VE 1/25000 OLCEKLI NAZIM
IMAR PLANLARI IPTAL EDILMESI KARSISINDA 1/1000 OLCEKLI
UYGULAMA IMAR PLANININ DA DANISTAY ICTIHATLARI GEREGI
KENDILIGINDEN HUKUMSUZ HALE GELDIGINI,

— 19.12.2006 tarih ve 841 sayili Karar

Konusunun; 1/1000 O0lcekli uygulama imar planini tadil ederek
“tim bodrum katlarda bagimsiz birim numarasi alinarak ticaret
yapilabilir” ve “blok boyu ve derinligi aranmaz” sartinin
konuldugu karar oldugunu, Hukuksal Durumunun; 1/5000 ve
1/25000 olcekli nazim imar planlari iptal edilmesi karsisinda
hiukumstiz hale gelen 1/1000 o6lcekli uygulama imar planindaki
plan notlarinin iptaline yénelik .. 2. Idare Mah. 2007/796 E.
VE 2008/1885 K. Sayili Karariyla meclis kararinin iptaline
karar verildigini, bu kararin Danistay 6. Dairesinin 2007/5902
E ve 2009/6193 K. sayili bozma Karari dogrultusunda yargi



kararlariyla iptal edildigi ve bu nedenle s6z konusu plan
notunun dayanaginin kalmadigi belirtilerek onandigini, Netice
Itibariyle; 171000 OLCEKLI PLAN NOTLARIYLA BIRLIKTE UOUST
OLCEKLI PLANLARA UYMADIGINDAN BIR KEZ DAHA YARGI KARARIYLA
HUKUMSUZ HALE GELDIGINI,

— 09.07.2007 tarih ve 409 sayili Karar

Konusunun; Idarenin mahkeme kararini gdrmezden gelerek “tim
bodrum katlarda bagimsiz birim numarasi alinarak ticaret
yapilabilir” notunun kaldirilmasina ve 1/1000 o6lcekli uygulama
imar planina tekrardan “blok boyu ve derinligi aranmaz”
sartinin devamina iliskin hudkidm koydugu karar oldugunu,
Hukuksal Durumunun; .. 2. Idare Mah. 2007/1423 E. ve 2008/1888
K. sayili Karariyla plan notunun bir kez daha iptal
edildigini, Netice Itibariyle; 1/1000 OLCEKLI PLAN NOTLARIYLA
BIRLIKTE UST OLCEKLI PLANLARA UYMADIGINDAN BIR KEZ DAHA YARGI
KARARIYLA HUKUMSUZ HALE GELDIGINI,

— 15.05.2009 tarih ve 197 sayili Karar

Konusunun; Sorusturma (temyiz) konusu karar oldugunu, daha
evvel alinan mahkeme kararlari geregi iptal edilen 1/25.000 ve
1/5000 olgekli nazim imar planlariyla ust oOlcekli planlar
iptal edildigi ic¢in zaten kanunen hikimsiz hale gelmis 1/1000
0lcekli uygulama imar plan dogrultusunda plansiz alanda kalan
kismin yO6netim ve sosyal tesis alani olarak dizenlendigini,

4) Her Sey Bir Yana Objektif Imkansizlik Halinin Dogdudu
Genclik ve Spor Genel Mudirluginin .. Blyuksehir Belediye
Baskanligina Ac¢mis Oldugu .. 7. Asliye Hukuk Mah. 11.06.2013
tarih ve 2010/149 E. ve 2013/217 K. Sayili Karariyla da Ortaya
Ciktigini;

Acilmis bulunan isbu davanin gerekceli kararinda;

a

. mahallinde tespit edilen imalatlarin sozlesme tarihindeki
imar planlari dogrultusunda planlanmis olup idare mahkemesi
kararlari ile dayanak belediye meclis kararlan iptal



edildiginden ‘ifa imkansi1zl1gi’ olustugu anlasilmistir.

Belediye meclis kararlari idare mahkemesi kararlari ile
iptal edildiginden taraflar arasinda akdedilen sdzlesme
kosullarinda imalatlar yapilamayacagi, soO6zlesmelerin
sirdiridlmesinde ifa imkansizliklari olustugu, bu
imkansizliklarin objektif imkansizlik niteliginde oldugu BK
117 kapsaminda davalinin giderim yudkdmliligd olamayacagindan
davanin timden reddine karar verilmistir.”

Gerekceleri ile davayi reddettigini,

5) Yiklenici Firmanin Anilan 197 Sayili Kararin Iptalini Talep
Etmek Yerine Ihale Bedeli ve Tazminata Yonelik Dava Acmayl
Yegledigini; Bunun da Aslinda Kendilerinin de Objektif
Imkans1z11§1 Gordikleri Anlaminda Yorumlanmasi Gerektigini;
Aksi Dusunudldigunde Ortada Bir Hukuksuzluk S6z Konusu Olsa
1di, Ticari Menfaatleri Geregi Meclis Kararinin Iptali Icin
Dava Acmalari Gerektigini;

Yiklenici firmanin somut durumda objektif imkansizligi gOrip
ticari bir beklentisi kalmayinca 25.09.2009 tarihinde .. 7.
Icra Madurlaginin 2009/25993 E. sayili dosyasiyla yatirdigi
bedeli talep etmek ic¢in takibe gec¢tigini, belediyenin de
anaparaya uygulanan faiz yonuyle takibe itiraz ettigini, .. 4.
Icra Hukuk Mahkemesinde acilan itirazin kaldirilmasi davasinda
idarenin (belediyenin) hakli bulundugunu ve kararin Yargitay
12. Hukuk Dairesince de 22.03.2010 tarihinde onandigini, ancak
sonrasinda ayni daire kararinin duzeltme talebi Uzerine
gérusinden vazgecerek yerel mahkeme kararini bozdugunu, bir
kismi zaten yuklenicinin idareye yatirmis oldugu bu miktarla
ilgili olarak kamu zararinin olusmasinin duslnlilemeyecegini;
cunkl ylklenicinin kendi parasini talep ettigini, zaten
itirazin da bu paraya degil faizi yonudyle oldugunu; Cunkd
Devlet Ihale Kanunu geregdi, ihalenin hukuken veya ahlaken
ifasinin imkansiz olmasi durumunda yuklenicinin yalnizca ihale
bedeli ve ihaleden kaynaklanin bir kisim masraflarini
alabileceginin amir hikim oldugunu, buna ragmen faiz



istenmesinin zaten hukuken yerinde olmadigini, zaten itiraz
eden belediyenin o6nce hakliligi yonidnde karar verilmisken
sonrasinda Yargitay'’in ayni dairesince karardan donulmesinin,
hukukcularin dahi bu konuda farkli dusunebildiklerini
gostermekte oldugunu, dolayisiyla is bu yargilamada konu
edilen zararain, hukuksal boyutu tartismali gecmis bir karar
nedeniyle odenen yargilama gideri, vekalet Ucreti ve icra
inkar tazminatiyken, burada bir kamu zararindan ve bu zarara
meclis Uyelerinin sebep oldugundan bahsetmenin mudmkin
olmadigini, kaldi ki o&denen bu bedelle ilgili olarak meclis
uyelerinin ne bu icraya itiraz eden ne bu konuda bir kararin
altina imza atan konumunda olduklarini; dolayisiyla meclis
uyelerinin bu zarardan sorumlu tutulmalarinin hukukla ve
vicdanla izah edilemeyecegini; cunki meclis Uyelerinin ne
sozlesmeden ne 1icra takibinden ne de takibe itiraz
edildiginden haberleri dahi olmadigini,

6) Kaldi ki Bu Durumun Temyizi Istenilen Kararin En Sonunda
Ayrisik Oy Veren Uye .. Tarafindan da Ifade Edildigini;

Cunku 1s bu o6demenin aslinda yukarida belirtilen icra takibine
itiraz ve itirazin kaldirilmasi davasi neticesinde odenmek
durumunda kalinan ihale bedeli + bedelin faizi + yargilama
gideri + vekalet Ucreti + icra inkar tazminati oldugunu, bu
bedelin ise bliyuk kisminin 2009 yilinda 6dendigini, geriye
kalan miktarin 1ise 2010-2011-2012 vyillarinda takside
baglanarak kapatildigini, hal boyleyken bedelin blyidk kismini
kapsayan 2009 yili hesaplariyla ilgili olarak Sayistay 8.
Dairesince degerlendirme yapildigini ve o&demelerle ilgili
olarak sorumlularin (meclis uyeleri de dahil) beraatina karar
verildigini ve bu kararin kesinlestigini, hukukun en temel
prensiplerinden birisinin yargilamanin tekligi ilkesi
oldugunu, 2009 yili hesaplariyla ilgili olarak (ki aslinda
eger ortada bir zarar s6z konusu ise, bu zararin blylk
kisminin bu ddonemde 6dendigi g6z o©ontnde bulunduruldugunda)
“beraat” karari verilmisken, borcun geriye kalan kisminin
odendigi diger donemlerle ilgili olarak sorusturmaya gitmenin



hem hukuktaki “kesin karari ilkesine” (8. Dairece yapilan
incelemenin konusu ve taraflarinin ayni oldugunu ve bu konuda
verilen kararin kesinlestigini) ve hem de “hukukun ve
uygulamanin tekligine aykiri” bir durum yaratmakta oldugunu,

7) Tum Bu Hususlar Bir Yana Belediye Kanunu’'nun 38/a Maddesi
Geredi “Belediye Teskiladtinin En Ust Amiri Olarak Belediye
Teskiladtini Sevk Ve Idare Etmek, Belediyenin Hak Ve
Menfaatlerini Korumak.” Gorevinin Belediye Baskaninin En Asli
Gorevi Oldugunu;

Yine Belediye Kanunun 21'inci maddesinde yer alan; “Belediye
meclisinin gundemi belediye baskani tarafindan belirlenir.”,

Ayrica Belediye Kanunu’'nun 23'dnci maddesinde yer alan;
“Belediye baskani, hukuka aykiri gérdugu meclis kararlarini,
gerekcesini de belirterek yeniden gorusulmek uUzere bes gun
icinde meclise iade edebilir. Yeniden gorusulmesi istenilmeyen
kararlar ile yeniden gorusulmesi istenip de belediye meclisi
uye tam sayisinin salt cogunluguyla 1srar edilen kararlar
kesinlesir. Belediye baskani, meclisin 1srari ile kesinlesen
kararlar aleyhine on gun ic¢inde idari yargiya basvurabilir.
Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en gec¢ yedi glin ic¢inde
mahallin en bluyluk milki idare amirine gonderilir. Mulki idare
amirine gonderilmeyen kararlar ydrurlige girmez.”

Hikumleri ag¢isindan belediye meclis kararlarinin idari yargi
denetimine acik kararlar oldugunu, gerek belediye baskani,
gerek mulki idare amiri ve gerekse menfaati haleldar olan
taraf sifatiyla yuklenici firmanin belediye meclisinin so0z
konusu 197 numarali kararinin iptali ic¢in bugine degin acgmis
olduklari tek bir idari dava bulunmadigini, hal boyleyken
teknik ve hukuksal acidan uygunlugu raporlanmis bir konuda ve
belediye baskaninca olusturulan glindem geregince goérevlerinin
geregini yerine getirmeye c¢alisan meclis uyelerine bu konuda
bir yukimldlik getirilmis olmasinin hukuk mantiginin ve
vicdanin disinda bir durum oldugunu, kaldi ki hukuksal
olmadigi iddia edilen bu kararla ilgili olarak menfaati



haleldar olan taraf sifatiyla yuklenici firmanin da herhangi
bir idari dava ac¢madigini, bunun da aslinda, yuklenici tarafin
da bu konuda samimi bir yaklasim icerisinde olmadiginin bir
gostergesi oldugunu,

Belirterek tazmin hikminin kaldirilmasini istemistir.

Ayni kamu idaresinin 2012 hesap yilini ilgilendiren ayni konu
hakkindaki ilam maddesi ile ilgili olarak Belediye Meclis
Uyesi sifatiyla (vekili vasitasiyla) temyiz talep eden ve buna
iliskin 40096 sayili dosyasi kendi gundem sirasinda gorusulen
. adina Vekil Avukat .., temyiz dilekcesinde odzetle;

— Mivekkilinin, Soézlesmenin Ifasini Imkansiz Hale Getirdigi
Iddia Edilen 197 Sayili Meclis Kararinda Oylama Yapildigi
Sirada Oylamayi Durdurdugunu ve Itirazini Kayitlara
Gecirdigini (Meclis Goriuntu Kaydina iliskin CD’'yi Dilekcge
Ekinde Gonderdigini):

. Buyluksehir Belediye Meclisinin 15.05.2009 tarihli toplanti
tutanagi ve dilekce ekinde sunulan sunulan gorinti kayitlari
ile de sabit oldugu uUzere Meclis Baskaninin; “Degerli
arkadaslar oylamaya geciyorum. Komisyondan geldigi sekli ile
kabul edenler lutfen elini kaldirsin.” diyerek oylamaya
gectigi ve meclis Uyeleri oy kullandigi sirada mivekkilinin
oylamayi yarida keserek s6z aldigini; belediye hizmet alani
olarak planlamanin 25.000'lik ve 5.000'lik ust Olcekli
planlara uyumlu olmadigi icin ©Onumizdeki guinlerde bu alanin
belediye semt spor alani olarak planlanmasi gerektigi
itirazini bildirdigini ve bu itirazin kayitlara gecirilmesini
istedigini, bu sirada Meclis Baskani tarafindan soOzinin
defalarca kesildigini, Meclis Baskaninin mivekkilinin bu
itirazi uzerine “bu alanin spor alani olarak tekrar .. halkina
hediye edilecegini” bildirdigini,

— Alanin Belediye Hizmet Alanindan Bolgesel Spor Alanina
Dénlistirilmesi Icin 1 Ay Sonra Onerge Verildigini; Konunun Oy
Birligi Ile Meclis Gindemine Alindigini ve Imar Komisyonuna



Havale Edilmis Oldugu Halde, Biliyiksehir Belediye Baskani
Tarafindan Konunun Bir Daha Meclise Getirilmedigini:

15.05.2009 tarihli meclis toplantisindan sonraki 1ilk
toplantida bu konunun (spor alani olarak planlanmasi
hususunun) meclis gundeme alinmadiginin gOriulmesi uzerine
meclis Uyelerince 12.06.2009 tarihli “oOnerge” verilerek
belediye hizmet alani kararinin 1/25.000lik planda yer alan
ticaret fonksiyonunun 1/5000’'1lik plandaki bdlgesel spor ve
oyun alani seklinde degistirilmesinin istendigini; meclisin
“oybirligi” ile aldigai kararla 12.06.2009 tarihli meclis
toplantisinin 53. gundem maddesi olarak gundeme 1ilave
edildigini ve yine “oybirligi” ile konunun Imar Komisyonuna
havale edildigini, ancak Imar Komisyonuna havale edilen bu
konu .. Buyuksehir Belediye Baskaninca bir daha meclise
getirilmedigini, verilen odnergeye iliskin herhangi bir
komisyon ya da meclis karari bulunmadigini, bunun .. Blyuksehir
Belediyesinin 02.02.2015 tarih 4524 sayili yazisi ile sabit
oldugunu, bir baska ifade ile belediye baskaninin, meclis
uyelerini yanilttigini,

— Mlavekkilinin “Harcama Yetkilisi” ya da “Gerceklestirme
GOorevlisi” Olmadigini; Temyize Konu Ilama “Sorumluluk
Acisindan” Itiraz Ettiklerini:

Bir baska ifade ile muvekkilinin, butceyi harcayan birim amiri
ya da belgeyi dizenleyen birim sorumlusu olmadigini,

— Meclis Kararindan 24 Gin Once Yikleniciye, Sdzlesmeye Devam
Edilemeyecedinin (Yargi Kararina G6re Islem Yapilacaginin)
Yazili Olarak Idare Tarafindan Bildirildigini:

197 sayili Meclis Karari ile herhangi bir kamu zarari
olusmadigini, ancak bir an icin zararin olustugu disinilse
bile bu zararin 197 sayili Meclis Kararindan dnce olustugunu,
zira Belediye Baskanliginca 21.04.2009 tarih ve 6214 sayila
yazl ile henlz sorusturmaya konu 15.05.2009 tarih 197 sayila
Meclis Karari alinmamis iken (meclis kararindan 24 gun once)



ruhsat talebinde bulunan yuklenici firmaya “yargi Kkarari
sonucuna gore islem yapilacagi”nin bildirildigini, henlz
meclis karari alinmamisken belediye idaresinin idari bir
tasarrufla soOzlesmeye devam etmeme iradesini ylkleniciye
bildirdigini,

— Ayn1i Konuda Sayistay 8. Dairesi’nin 1396 Sayili Sorumlularin
Beraatine Iliskin Kesinlesmis Ilaminin Bulunmakta Oldugunu:

2009 yilinda blutcede 6denek olmadigi icin firmaya Odeme
yapilamamasi nedeniyle 2010 yilinda Odemelerin yapildigini,
2009 yilinda belediyenin borcu olarak goéziken bu meblaglar
nedeniyle Sayistay tarafindan yapilan denetim sonucu
dizenlenen raporun yargilanmasi sonucunda, Sayistay 8.
Dairesinin, 1396 sayili Ilami ile sorumlularin beraatina karar
verdigini

— Meclis Kararlarinin ‘Icrai’ ve ‘Nihai’ Nitelikte Kararlar
Olmadigini:

5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 23’Uncu maddesi uyarinca
belediye baskaninin, hukuka aykiri goérdidgu meclis kararlarini
yeniden gorusilmek uUzere 5 glin 1icinde meclise 1iade
edebilecegini, belediye baskaninin, meclisin 1srari ile
kesinlesen kararlar aleyhine on gun icinde idari yargiya
basvurabildigini, goruldigu uzere yasa koyucunun, meclis
kararinin hukuka aykiri oldugu dislincesinde olan belediye
baskanina, karari meclise iade hak ve yetkisi tanidigini, plan
gorusmeleri sirasinda ortaya konan risklerin
degerlendirilerek, yuklenici firma ile yasanan siurecte
belediyenin menfaatlerini korumak icin gerekli onlemleri alma
yetkisine ve idarenin basi olarak bilgisine sahip olan/olmasi
gereken belediye baskaninin da bu karari meclise iade
yetkisini kullanmadigi gibi idari yargida da herhangi bir dava
acmadigini, yuklenici firmanin da, sorusturmaya konu edilen
meclis kararinin iptali talebi ile herhangi bir dava
acmadigini; herhangi bir yasal sirec¢ baslatmadigini, meclis
kararlarinin, nihai kararlar olmayip idari yarginin denetimine



tabi oldugunu, bu durum basli basina, anilan meclis kararinin
s6zlesmenin iptaline neden olmadiginin bir go6stergesi
oldugunu,

— 5393 Sayili Belediye Kanunu 21’'inci Maddesi Uyarinca Meclis
Gundemleri Belediye Baskani Tarafindan Hazirlandigini; Meclis
Uyelerinin Giindem Hakkindaki Bilgilerinin, Belediye Idaresince
Hazirlanan Gindem Dosyasi Ve Ekleri, Ihtisas Komisyonunca
Hazirlanan Bilgi, Belge Ve Raporlar Ile Meclis Goérismeleri
Sirasinda Yapilan Konusmalar Ile Sinirli Oldugunu:

Sorusturma konusu meclis kararina iliskin meclis uyelerine
verilen gundem dosyasinda, soOozu edilen alanla ilgili yapilmis
olan ihale, bu ihalenin hukuki slre¢ ve sonuclari, acilan
davalar ve onlarca yargi karari ile ilgili hicbir bilgi ve
belgenin yer almadigini, bu itibarla meclis Uyelerinin,
yuklenici firma ile yasanan surecte belediyenin menfaatlerini
korumak icin gerekli onlemleri alma yukdmldlugd bulunan ve
idarenin basi olarak bu hususlari bilebilecek durumda bulunan
bayliksehir belediye baskani ile blrokratlarinin hatalz
islemleri ve vyaniltmalari sonucu herhangi Dbir
sorumluluklarinin bulunmadiginin acik oldugunu

Belirterek tazmin hikminin kaldirilmasini istemistir.

Ayni kamu idaresinin 2012 hesap yilini ilgilendiren ayni konu
hakkindaki ilam maddesi ile ilgili olarak Belediye Meclis
Uyesi sifatiyla temyiz talep eden ve buna iliskin 40158 sayili
dosyasi kendi gundem sirasinda gorusulen .., temyiz
dilekcesinde Ozetle; so0zu edilen, kamu zarari tutari ile
ilgili bir sorumlulugunun bulunmadigini, s6z konusu 6demenin
idari bir tasarrufla, firmaya iade edilen ihale bedeli ve icra
inkar tazminati gibi kalemlerden olusmakta oldugunu, icra
inkar tazminati gibi bir idari islemin belediye meclis
karariyla illiyedinin kurulmasinin mimkin olmadigini, adi
gecen meclis karari alinmadan idarece yapilan yazismalar ve
sireci su sekilde oldugunu; .. 2. Idare Mahkemesinin 2007/1423
E. 2008/1888 sayili Karari ile 09/07/2007 tarih ve 409 sayili



1/1.000 oOlcekli imar planini 1iptal etmesi sonrasinda
10/04/2009 tarihinde belediyenin bu kararin tebligatina
aldigini, Hukuk Misavirliginin mahkemenin iptal kararini
13/04/2009 tarih ve 627 sayili yazisi ile Imar Daire
Baskanligina geregini yapmak Uzere bildirdigini, Buyuksehir
Belediyesi Genel Sekreter Yardimcisi imzasiyla 21/04/2009
tarih ve 6214 sayili yaziyla yuklenici firmaya hitaben bir
yazl yazarak 2. Idare Mahkemesinin 1/1.000 &lcekli imar
planini iptal ettigini; yargi karari sonucuna goére islem
yapilacagini bildirdigini (idarenin bu yazi ile yukleniciye
zaten s6z konusu isin akibetini bildirmis oldugunu), Imar
Daire Baskanliginin, 05/05/2009 tarih ve 1478 sayili yazisiyla
mahkemenin iptal kararinin sadece plan notu mu yoksa plan
kararini mi iptal ettigini Hukuk Misavirliginden sorarak
mUtalaasini istedigini, Hukuk Misavirliginin 14/05/2005 ve 792
sayi1lli yazisiyla Imar Daire Baskanligina cevaben imar
planlarinin, plan hukumlerini aciklayici nitelikteki plan
notlariyla bir butin oldugu; plan notlarinin planin ayrilmaz
bir parcasi konumunda oldugu degerlendirilerek s6z konusu
kararin .. 12581 ada da MGA’nin bulundugu alanda plan notu
eklenmesi suretiyle hazirlanan 1/1.000 O0lcekli uygulama imar
plani degisikliginin kabuline iliskin .. Bilyuksehir Belediye
Meclisinin 19/12/2006 gunlu 841 sayili Kararinin iptaline
iliskin oldugu gorusinde oldugunu belirttigini gerek Genel
Sekreter Yardimcisi imzasiyla yukleniciye gonderilen yazida ve
gerekse Hukuk Misavirliginin goruslerinden de anlasilacagi
uzere mahkeme karariyla iptal edilmis bir plan kararinin var
oldugunu ve so6ézlesmenin bu fiili durum cercevesinde
yurimesinin zaten s6z konusu oldugunu, tekrar ifade etmek
gerekir ki daha henlz sorusturma konusu olan meclis kararinin
bu asamada alinmis dahi olmadigini, konunun 15/05/2009 tarihli
Meclis Toplantisinin gindemine ilk kez geldigini ve mevzuat
geregi ihtisas komisyonu olan imar komisyonuna havale
edildigini, gundemin ekinde bulunan mahkeme kararinda;
“09/07/2007 gun ve 409 sayili Bluyuksehir Belediye Meclis
Kararinda da hukuka uyarlilik bulunmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle dava konusu 09/07/2007 gin ve 409 sayili Buyuksehir



Belediye Meclis Kararinin iptaline” ifadesinin yer aldigini,
yani meclisin mahkeme karariyla iptal edilmis olan bir imar
planindan haberdar oldugunu, guindem ekinde hicbir suretle bir
sOzlesme yada bu konuya iliskin herhangi bir bilgi ve belge
yer almadigini, meclis acisindan konunun yalnizca bir mahkeme
kararinin yerine getirilmesi yonlyle oldugunu, zaten belediye
meclisinin bunun disindaki bir islem hakkinda yetkisinin de
s6z konusu olmadigini, 13/05/2009 tarihli Imar Komisyonu
Karariyla, mahkeme karariyla plansiz kalan alanda, her ne
kadar 1/50.000 o0lcekli imar planina gore aykiri olsa da ve
yurarlukte olan 1/25.000 ve 1/5.000 O0lcekli planda MGA’ya
uygun belediye hizmet alanina cevrilmesi karari alindigini
(karar eki planlama gerekcesinde ve ekinde yer alan mevcut
plan durumunu gosterir planda alan mahkeme karari uyarinca
plansiz kalan alan olarak gésterildigini), 15/05/2009 tarih ve
197 sayili ilam konusu olan kararin meclis toplantisa
gorismelerinde tutanaklara gecen ifadelerden de anlasilacagi
uzere belediye baskaninin dahil belediye meclis uUyelerinin so0z
konusu yerin belediye spor alani olarak halka kazandirilmasi
yonindeki serhli oylari teyit ettigini, bu karari alirken
tutanaklara da yansidigi Uzere slrecin hukuki yanlisliklarla
dolu oldugu, miteahhidin kendi hakki olamayan 40.000 m2 fazla
bir taleple geldigi ve bu nedenle aylarca ruhsat alamadigi,
idarenin miteahhitle gdérismeler yaptigi ve faaliyetlerinin
muteahhit kari ile kendisine o6deneceginin sdylendigi ve hatta
insaati devam eden ..nin kendisine bitirtilecegi bilgisine
sahip olarak bir karar aldigini, zaten bu kararin disinda bir
karar almasinin da mimkin olmadigini, Sayistay Denetc¢ilerinin,
hukuk musavirlerinin mutalaasiyla ayni dusunmeyerek, meclisin
yalnizca plan notu kararini kaldirarak bir karar almasi
gerektigi dusincesinde olsalar da ve bdéyle bir karar alarak
sO0zlesmenin devamini mumkun kilabilirlerdi diyerek; sirf bu
yuzden meclis kararina oy veren meclis uyelerinin sodzlesmenin
devamini miumkdn kilmayan bir karar aldiklarini soyleseler de
bu karardan 12 gun sonra Danistay 6. Dairesi E:2007/5902.
K:2009/6193 Sayili Karariyla, Sayistay Denetgilerinin
distunceleri gibi degil serhli belediye meclis kararini hakli



kilan bir karar alarak 1/50.000 O0lcekli plana aykiri alinan
yani bodlgesel ve kentsel semt spor alanindan MGA alanina
donustirilen 1/25.000 ve 1/5.000 O6lcekli plan degisikligine
iliskin 14/10/2005 tarihli 683 ve 684 sayili kararlari iptal
ederek bu alanin bdélgesel ve kentsel spor alani oldugunun
altini c¢izdigini, serhli meclis kararindaki isabetli
kararlarini tescilledigini, plan karari sonrasindaki
gelismelerin plan karari ile sozlesmenin ifasinin mumkun
kilinmadigi yaklasiminin dogru olmadigini ortaya koydugunu,
soyle ki, 15/05/2009 tarihli Meclis Toplantisini takip eden
bir sonraki (Haziran ayi) meclis toplantisinda idarece alanin,
serhli kararlarinda belirttikleri Ust o0lcekli plana uygun
bdolgesel ve kentsel spor alanina tekrar donusturulmesine
iliskin bir gundem maddesinin getirilmemesi nedeniyle gruplari
adina 8 arkadasi tarafindan meclis gunu olan 12/06/2009
tarihinde Meclis Baskanligina bir o6nerge verilerek .. Alani ile
ilgili Mayis meclisinde alinan belediye hizmet alani kararinin
ayni anda 1/25.000’'lik planda yer alan ticaret fonksiyonunu ve
de 1/5.000’'lik Merkezi Gelisim Alani fonksiyonunun bolgesel,
kentsel spor ve oyun alani seklinde degistirilmesinin
onerildigini ve oOnergelerinin 12/06/2009 tarihli Meclisin 207
sayi1li Karariyla oy birligiyle gindem alindigini ve Imar
Komisyonuna havale edildigini (bir o6nceki meclis karari
alinirken tutanaklara yansiyan serhli Kkararlarindaki
samimiyetlerinin bu Onerge ile zaten kanitlandigini), sonradan
ogrendikleri cok onemli bir husus oldugunu ki, 15/05/2009
tarih ve 197 sayili Meclis Kararinin bant c¢dézumleri, Kkarar
yazimlari, baskanlik divaninca imzalanmalari, Imar Dairesine
gonderilmesinin yaklasik olarak 15 guni buldugunu, 2 Haziran
2009 tarihinde Imar Daire Baskanliginca yasal olarak meclis
karari 1 aylik sure ile askiya c¢ikarilip, aski sonrasinda
ancak kesinlesmesi mumkin iken; 12/06/2009 tarihli Meclis
Toplantisindan 1 gun oOnce idarece nedeni anlasilmaz bir
bicimde henuz daha askida olan bir meclis kararinin 11/06/2009
tarih ve 9241 sayili Bluyuksehir Belediyesi Mali Hizmetler
Daire Baskanligi Emlak Sube Mudirlugu Antetli Yazisiyla
yetkisiz olarak Hukuk Musaviri Avukat .. imzasi ile yuklenici



firmaya hitaben 2. Idare Mahkemesinin iptal karari ve meclis
kararina atifta bulunarak sozlesmenin ifasinin mumkun
bulunmadigi hususunun teblig edildigini, yine sonradan
ogrendikleri Uzere, bu yazinin ayni gun yani 11/06/2009
tarihinde ilgili firma yetkilisine elden teslim edildigini, bu
konunun ayri bir sorusturma konusu olmakla beraber, tamamen
meclisin karar niyetini asan bir art niyetli durum oldugunu,
15/05/2009 tarih ve 197 sayili Karara aski slUresi icerisinde
01/07/2009 tarihinde Geng¢lik Spor Mudurligince itiraz
edildigini, itirazain 13/07/2009 tarihli Temmuz Meclisinde
giindeme alinarak 298 sayili Kararla Imar Komisyonuna havale
edildigini, ancak 17/07/2009 tarihindeki devam meclisinde
guindeme getirilmemis iken; 27/07/2009 tarihli Olaganudsti
Meclis Toplantisi yapilarak gundemin 6. maddesinde “.. Projesi
isine ait Genc¢lik ve Spor Muaduarligi, Vakiflar Genel Muaduarlagu
ve Yuklenici .. A.S. ile yapilan soOzlesmelerin feshi isin
tasfiyeye alinmasi, taraflara hesap mutabakati yapilmasi ve
tasfiye soOzlesmesinin imzalanmasi hususlarinin temini icin
Belediye Encimenine yetki verilmesine” karari alindigini,
Belediye Encumeninin 06/08/2009 tarih ve 441 sayili Karari ile
gerekli degerlendirmeyi yapabilmek amaciyla s6z konusu isin
baslangicindan bugine kadar yapilan tum is ve islemlere
yonelik olarak Encumene bilgi sorulmak Uzere ilgili birim
yetkililerinden bir komisyon olusturulmasina, komisyonun
gerekli goérdugu hususlarda meslek odalari ile bilgi ve gorus
almasina karar verdigini, komisyon c¢alismalari sonrasinda,
sozlesmenin 15. maddesinin 1-2-3 fikralarinda taahhidun
yapilmamasi ve sOzlesmenin feshi halinin dizenlendigi sekliyle
maddenin ilk fikralarinda ylkleniciden kaynaklanan nedenlerle
s6zlesmenin feshinin hikim altina alindigini, son iki
fikrasinda ise; “Yukleniciden kaynaklanmayan bir nedenle
sozlesmenin ifasinin 6 aydan fazla sure ile durmasi nedeni ile
sozlesmenin feshi veya tapunun verilememesi halinde; yuklenici
tarafindan sozlesmeye uygun olarak yapilan insaata iliskin
maliyet (miUteaahitlik kari haric¢) genel hukudmlere gore
(mahkeme tarafindan belirlenecek bilirkisiler marifetiyle)
hesaplanarak tasfiye edilir. Yuklenici bunun disinda proje



maliyeti, sozlesme yapilmasina iliskin giderler, teminat
giderleri ile menfi ve muspet zararainin tazmini de dahil
hicbir hak ve tazminat talebinde bulunamaz.” denildiginden
Belediye Encumeninin 10/09/2009 tarihinde bu hukum
cercevesinde Encumene verilen yetkinin yukarida bahsedilen
nedenlerle mimkin olamayacagi distncesi ile, sodzlesmede
belirtilen hiukimler dogrultusunda gereginin yerine getirilmesi
icin kararin Hukuk Misavirine gonderilmesini uygun buldugunu,
idarenin so6zlesmenin bu hikmini bildigi halde sézlesmenin
feshi ve tasfiyeye alinmasi icin neden Encumene yetki
verilmesi hususunu meclis gindemine aldigi anlasilamadigi gibi
ancak niyet sorgulamasi ile aydinliga kavusacak bir durum
oldugunu, o6zellikle belirtmeye ihtiyac¢ duyduklari bir diger
hususun ise, yukarida sayilan her husus belediye meclisince bu
kadar acik, seffaf ve hukuk icerisinde ele alinmis iken;
Sayistay Denetcileri tarafindan o yila ait incelemelerde
sorulara verdikleri tum cevaplar degerlendirilmezken, sorgu
yazilarinda 1srarla yuklenicinin kusuru olmaksizin ifadesine
yer verilerek pesin bir hiukumle karsi karsiya kalmalari
hususunu anlayamadiklarini, sozlesmeden ancak 13 ay sonra
insaat ruhsati verilen miteahhit firmanin kendi hakki olmayan
40.000 m2 daha fazla taleple geldigi bir durumda; daha vahimi
ihalenin 1lk asamasindan itibaren ihalenin gercek
yliklenicisinin kim yada kimler oldugu hala tam olarak
aydinlanamamisken, bugune kadar verdikleri tum cevaplarin tek
bir kelimesi dahi degerlendirilmezken, ilamda bir kamu
zararinin aydinlatilmasi mi, yoksa kim oldugu hala
anlasilamamis bir yiuklenicinin menfaatlerinin mi
degerlendirildigi hususunun taraflarinca soru isaretlerine
neden oldugunu belirterek sdézlesmenin 15. maddesiyle
sozlesmenin nasil fesih edilecegi ve tasfiyesinin yapilacagi
acikken; c¢ok basit bu hukuki islem tesis edilmeden, meclis
kararina atifta bulunarak belediye idaresince soOzlesmenin
ifasinin mimkin olmadiginin yukleniciye bildirilmesinin meclis
karariyla illiyet baginin kurulmasinin hukuken mimkin olmadigi
gerekcesiyle tazmin hukminin kaldirilmasi gerektiginden
bahsetmistir.



Bassavcilik karsilamasinda Ozetle; ilama karsilik sorumlu ve
adina ilgili avukatin temyiz dilekgelerinde; mahkeme karariyla
sd6zlesmenin ifasinin hukuken imkansiz hale geldigi, bu nedenle
imarsiz kalan alan icin 197 sayili Meclis Karariyla dizenleme
yapildigi ve belirtilen nedenlerle sorumluluklarinin
kaldirilmasinin talep edildigi ifade edildikten sonra
milkiyeti Genclik ve Spor Genel Muadiarlagi’'ne ait 246.251 m2
yuzoélcumune sahip .. Merkez .. Mahallesi 12581 ada 1 parsel
uzerinde yer alan ve bolgeye iliskin 1/1000 Olcekli imar
planinda “bdlgesel kentsel spor alani” olarak tanimlanan ve
164.187 m2 bolumde vaziyet planinda yerleri gosterilen UEFA
kriterlerine uygun 30.000 kisi seyirci kapasiteli stadyum,
10.000 kisi seyirci kapasiteli uluslararasi standartlara uygun
kapali spor salonu ile milkiyeti Vakiflar Genel Muadarligi’ne
ait .. Merkez .. Mahallesinde bulunan 69 ada 129 parsel uzerinde
1/1000 olcekli imar planinda “bdlgesel kentsel spor alani”
olarak tanimlanan ve vaziyet imar planinda yerleri gosterilen
2.500 kisi seyirci kapasiteli “Kapali Yuzme Havuzu” ve 2.500
kisi seyirci kapasiteli “kapali spor salonu” ile (peyzaj
dahil) cevre duzenlemesinin 12581 ada 1 parseldeki tasinmazin
ifraz edilerek 40.000 m2 lik kisminin “ticari alan” olarak
milkiyet hakki .. Insaat Sanayi ve Tic. A. S. (..) ve sdzlesme
harici .. Mih. Hiz. Ins. Gida Turizm Tic. San. A.S. (..)
ortakligina ait olmak lizere arsa karsiligi yapim ihalesinin ..
— .. ortakligi tarafindan kazanildigi, 21.01.2008 tarihinde
s6zlesmesinin imzalandigi, .. 2. Idare Mahkemesi tarafindan
31.12.2008 gun ve E:2007/796, K:2008/1885 sayili dosya
kapsaminda yapilan yargilama neticesinde “.. blok boyu ve
derinligi sarti aranmaz ..” seklindeki plan notunun iptaline
karar verildigi, bahse konu yere iliskin planin diger
unsurlari yonunden herhangi bir iptal hikmi kurulmadigi,

Buyluksehir Belediyesi tarafindan, .. Mahallesi 12581 ada 6
parseldeki 1/1000 6lcekli imar plani .. 2. Idare Mahkemesi’nce
iptal edildiginden yargi karari sonucuna gore islem yapilacagi
hususunun yukleniciye bildirildigi, yuklenicinin 24.04.2009
tarihli cevabi yazisinda; “.. Yargi kararinin sozlesmenin ifa
edilmesini engeller nitelikte bulunmadigi, Kkararin henlz



kesinlesmedigi ve yargilama slrecinin devam ettigi, yasal
haklari sakli kalmak lzere ifaya devam etmek arzusunda oldugu
ve sO0zlesmelere konu 12581 ada 6 parsele iliskin 1/1000
olgekli imar planinin sO0zlesmeye uygun hale getirilerek ifaya
devam edilmesi, insaatlara ait yapi ruhsatlarinin tarafina
verilmesi ..” yonundeki talebinin idareye bildirildigi, daha
sonra .. Buyuksehir Belediye Meclisi’nin 15.05.2009 tarih ve
197 sayili Karari ile sozlesmelere konu 12581 ada 6 parselde
kayitli 40.000 m2 tasinmaz hakkinda 1/1000 olcekli imar
planinda degisiklik vyapilarak, bahse konu tasinmazin
MGA/ticaret alani olmaktan c¢ikartilaip, .. Buyuksehir Belediyesi
Hizmet (Ydnetim) ve Sosyal Tesis Alani olarak dizenlendigi,
konuya iliskin .. 3. Idare Mahkemesi’nin 2010/809 sayili
Karariyla “sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu
yararina aykiri islemin iptaline” karar verdigi, ayni kararda
mahkemece belirtilen diger bir hususun ise; “.. .. Bluyuksehir
Belediyesince s6z konusu plan degisikliginin .. 2. Idare
Mahkemesinin 2008/1888 sayili Kararinin zorunlu sonucu olduqgu
ileri suruliyorsa da anilan kararin salt blok boyu ve
derinligi sarti aranmaz bicimindeki plan notunun iptaline
yonelik oldugu ve bundan baska kullanim fonksiyonu olmayip
planin diger unsurlarini degistirmek geregi dogurmadigi ..,-nin
belirtilmesi oldugunu, buradan da anlasilacagi Uuzere,
mahkemece plan notunun iptal edilmesinin planin iptal edildigi
anlamina gelmemekte oldugu gerekcesiyle temyiz dilekcgesinde
ileri surilen hususlar, Daire kararinda dikkate alindigindan
talebin reddedilerek Daire kararinin onanmasinin uygun olacagi
mutalaa edilmistir.

2012 yili hesabina iliskin Bassavcilik karsilamasinda ise
o0zetle; savunmanin; yargilama asamasinda yazili ve soOzlu
olarak sundugu konuya iliskin bilgileri bir kez daha insicam
icinde tekrarlayarak; kamu zararina gerekce edilen s6zlesmenin
ifasinin yargi kararlari ile iptal edilen planlar geregi zaten
imkansiz hale geldigini, nitekim ylklenicinin 197 sayili
Meclis Kararini iptal etme yerine ihale bedeli ve tazminata
yonelik dava acmaya gitmesinin objektif dimkansizligin



varliginin delili bulundugunu ifade ederek; belediyenin icra
takibine itiraz ve itirazain kaldirilmasi davasi neticesinde
odemek zorunda kaldigi “ihale bedeli + bedelin faizi +
yargilama gideri + vekalet Ucreti + icra inkar tazminati”
tutarinin 2009 yilinda biayiuk kisminin o6dendigini; geriye
kalanin da 2010-2012 yillarinda takside baglandigini belirtip,
konunun 2009 yili hesabinda goérilerek beraatle sonuclandigini
dolayisiyla bu hususun kesinlik kazanmasi karsisinda hukukun
ve uygulamanin tekligi ile kesin karar ilkesi uyarinca konu ve
taraflari ayni olan Daire kararinin bozulmasini istedigi ifade
edildikten sonra temyiz talebinin yerinde bulundugu; ote
yandan, savunmanin ” yargilama gideri ve vekalet UlUcretinin
karsi tarafa yukletilmesi” seklindeki talebinin, Anayasa
Mahkemesinin 21.11.2013 tarih 2012/615 sayili karari
karsisinda yerindelikten yoksun oldugu mitalaa edilmistir.

Bu sefer yukarida adi gecen sorumlu (..) adina Vekil Avukat
sifatiyla ikinci temyiz dilekgesini gonderen ve yapilacak
temyiz durusmasinda hazir bulunacagini bildiren Avukat Prof.
Dr. .., temyiz dilekcesinde 0Ozetle; Bassavcilik karsilamasina
katilmadigini ifade etmek suretiyle sorumlunun 1ilk
dilekcesinde belirttigi hususlari aynen tekrar etmistir.

Ayni1 ilam maddesi ile ilgili olarak Belediye Meclis Uyesi
sifatiyla temyiz talep eden ve buna iliskin 39114 sayili
dosyasi kendi gundem sirasinda gorusulen .. adina Vekil Avukat
., Bassavcilik Karsilamasina yanit olarak gdnderdigi ikinci
temyiz dilekcesinde 06zetle; Bassavcilik karsilamasinda temyiz
dilekcesinde belirttigi hususlarin hic¢birinin karsilanmadigini
ifade etmek suretiyle sorumlunun ilk dilekcesinde belirttigi
hususlari aynen tekrar etmistir. Bu dilekceden sonra bir diger
Avukat .. gonderdigi dilekcede o&zetle; oOncelikli olarak,
dilekceye ekledikleri vekaletname ile tarafinin da dosyaya Av.
- 1n yani sira sorumlunun vekili olarak kabulinu talep etmis,
sonrasinda ise, muvekkilinin kamu zararina konu islemde bir
dahiliyetinin bulunmadigi ve olusan kamu zarari ile herhangi
bir illiyet baginin bulunmadigi Sayistay 6. Daire



i

Baskanligi’'nin “..’1n 197 sayili Meclis Kararinda kabul oyu
vermedigi, buna iliskin CD ve fotograflarin incelenmesi sonucu
ad1i gecen kisinin kabul oyu kullanmadigi anlasilmis olup, ..’
sorumlulugunun bulunmadigina” dair vermis oldugu 25.02.2015
tarihli ve 114 karar sayili (2012 yilina ait) Ilamiyla sabit
olmusken, yargilamanin tekligi ve birligi ilkesi geregi isbu
temyiz incelemesinin de muvekkili lehine karar verilerek
bozulmasini veya mivekkilinin durumunun diger meclis
uyelerinden farkli sekilde degerlendirilerek salt mivekkili
acisindan sorumlulugun bulunmadigina karar verilmesi
gerektigini arz etmistir.

in

Ayni1 ilam maddesi ile ilgili olarak Belediye Meclis Uyesi
sifatiyla temyiz talep eden ve buna iliskin 39099 sayili
dosyasi kendi gundem sirasinda gorusulen .., Bassavcilik
karsilamasinda yer alan hususlara 1ilk dilekgesinde de
belirttigi hususlar dahilinde soru-cevap yontemiyle yanit
vermek suretiyle kaleme aldigi ikinci temyiz dilekgesinde;
0zellikle, sorumluluk acisindan “belediye meclis Uuyelerinin
sorumlu olmadigi” ve “sdzlesmenin ifasinin imkansiz hale
geldigi” uzerine iddialarini tekrar dile getirmistir.

Bassavcilik ikinci karsilamasinda; dilekcede adi gecen
tarafindan 1ileri surudlen hususlarin onceki mutalaada
belirtilen gorislerin degistirilmesini saglayacak bir mahiyet
tasimadigi anlasildigindan, yargilamanin sdz konusu mitalaaya
gore karara baglanmasinin uygun olacagi mitalaa edilmistir.

Durusma sirasinda kurumlarinin menfaatinin korunmasi ve takip
edilmesi amaciyla belediye adina mudahil olan Avukatlar (1.
Hukuk Misaviri) .., .. ve Ahmet .. Kurulumuz Raportérligine
sunduklari dilekcgelerinde oOzetle; belediye tarafindan 12581
ada 1 parselde kat karsiligi yapilacak insaata iliskin olarak
yapilan ihale sonrasinda plan notunu iptal eden mahkeme karari
gerekce gosterilerek plan degisikligi yapilmasi ve belediye
tarafindan imzalanan soOzlesmenin ifasinin imkansiz hale
geldiginin hukuka aykiri olarak firmaya bildirilmesi
neticesinde belediyeye karsi sdzlesmeden kaynaklanan alacagini



temlik alan sirket tarafindan baslatilan icra takibi sonucunda
odenen meblag nedeniyle Sayistay tarafindan tespit edilen kamu
zararinin dogdugunu,

1- Belediye tarafindan 12581 ada 1 parselde arsa karsiligi
yapilacak insaata iliskin olarak yapilan ihale sonrasi
imzalanan sozlesmenin 11.06.2009 tarihinde Emlak Sube
Madarlagld cikisli Baskan adina o tarihte yasal olarak hukuk
misaviri dahi olmayan kisi tarafindan imzalanarak firmaya
s6zlesmenin imkansiz hale geldiginin bildirildigini, s0z
konusu yazinin hukuka aykiri bir yazi oldugunu, bu hukuka
aykiri yazidan sonra firma tarafindan icra takibi yapildiginai,
icra takibini yapan so6zlesmeden dogan alacagi temlik alan
firma ve sb6z konusu temlike bir itiraz yapilmadiginzi,
bilindigi Uzere 2886 sayili Yasaya gore sO0zlesmenin devrinin
idarenin onayina tabi oldugunu, alacagin devrine itiraz
edilmedigi gibi sdzlesmenin yasaya uygun olarak devrinin de
s6z konusu olmadigini, bu slrecte yapilan tim islemlerin
hukuka aykiriliginin ortada oldugunu, her ne kadar icraya
verilip itiraz edilmesi sonucu mahkeme karari geregince ilama
konu bedeller o6denmisse de bu bedellerin O0denmesine sebebiyet
verenin izah edilen hukuka aykiri islemler oldugunu,

2- Idarelerde devamlilik ilkesinin var oldugunu, vyapilan
sozlesmenin idarenin lehine bir sézlesme oldugunu, s6z konusu
sO0zlesme ile hem baska bir kurumun arsasi Uzerine, s0z konusu
tasinmazin yapilan protokolle belediyeye tahsisi ile kente
stadyum, kapali spor salonu ve kapali ylizme havuzu
kazandirilacagini, hem de bu ihale sonucunda kat karsiligi
insaat isi seklinde yapildigi ic¢in 11 milyonun (eski parayla
11 trilyonun) belediyenin kasasina girdigini, sorgu konusunda
bahsi gecen 1/1000 o6lcekli planin degil, planin plan
notlarinin iptal edildigini, .. 2.Idare Mahkemesinin 2007/796
E. 2008/1885 K. sayili karari ile plan notunun iptaline karar
verildigini, kararin 10.04.2009 tarihinde belediyeye teblig
edildigini, ancak 2009 sec¢imlerinden sonra belediyenin genel
menfaatleri ve kamu yararindan ziyade sO0z konusu alanda



yukleniciye birakilacak alana ticari alan yaptirilmamasi ve
yukarida izah edilen kamu yararina yonelik yatiraimlarin
yaptirilmamasi siyasi propaganda olarak kullanildigi ic¢in o
tarihte 1/5000 ve 1/25000 oOlcgekli planin iptal edilmemis
olmasina ragmen soO0zlesmeyi ylrutmemek icin 1/1000 oOlcekli
planin plan notlarinda calisma yapilmasi gerekirken o tarihte
1/5000 ve 1/25000 O0lgekli plana aykiri 1/1000 o6lgekli planda
belediye sosyal tesis alani kullanim Kkarari getirilerek
sozlesmenin yurutdlmesi amacina aykiri islem tesis edildigini,
kaldi ki, Genc¢lik ve Spor Genel Mudurluagu tarafindan so6z
konusu plan degisikliginin iptali icin .. 3.Idare Mahkemesinde
2009/1664 E. sayili dava ac¢ildigini ve plan degisikliginin
mahkeme tarafindan iptal edildigini, s06z konusu alana iliskin
1/5000 ve 1/25000 O6lcekli planin iptali istemi ile acilan
davada verilen ret kararinin Danistay 6.Dairenin 2007/5902 E.
2009/6193 K. sayili karari ile bozulmasina karar verildigini,
s0z konusu bozma kararinin anilan sO0z konusu 1/1000 olcekli
planda yapilan degisiklikten sonra 23.09.2009 tarihinde
belediyeye teblig edildigini, Danistay’in bozma kararindan
sonra .. 2.Idare Mahkemesince 2010/767 E. 2010/874 K. sayili
Karari ile iptal edilmisse de s0z konusu iptal kararlarinin
idareye anilan s6z konusu 1/1000 dlcekli planda yapilan
degisiklikten sonra 12.10.2010 tarihinde teblig edildigini,
kararin Baskanlik talimati dogrultusunda temyiz edilmeyerek
kesinlestigini, aslainda 1/5000 ve 1/25000 o6lcekli planlarin
iptal gerekcesinin 1/100000 o6lcekli plana aykiri plan karari
getirilmesi oldugunu, eger o tarihteki idareciler tarafindan
idare olarak s6z konusu so6zlesmeyi devam ettirme muradi,
iradesi olsaydi, Belediye Meclisine 1/100000 olcekli plana
iliskin <calismayili getirebileceklerini, oysa yukarida
anlatildigi gibi Ustli O6lcekli plandan baslayarak dizenleme
yapmak yerine 1/1000 O0lcekli plan karari getirilerek tersten
gidilerek sozlesmeyi devam ettirmeme yonunde irade ortaya
kondugunu, hatta 1/5000 ve 1/25000 06lcekli planin bozma
kararindan sonra yerel mahkemenin bozmaya uygun kararinin
Baskanin talimati dogrultusunda temyiz bile edilmedigini,



> 0 tarihteki idarenin ve idarecilerin sozlesmeyi devam
ettirmeme iradesini ortaya koymasi nedeniyle,

> Oncelikle s6ézlesmenin ifasinin imkansiz oldugu, hukuka
aykiri olarak ve yetkisiz olan kisi tarafindan bildirimi
yapildigini,

> SO0zlesmenin feshedilmedigini,

> Sozlesme feshedilmedigi halde temlik islemine karsi bir
islem yapilmadigini,

> Icra takibi yapilmasina sebebiyet verildigini,

> Temlike dayali olarak takip yapilmis olmasina ragmen temlik
islemine karsi hukuki islemler yapilmadigini ve bu sekilde
ilama konu kamu zararinin olusmasina sebebiyet verildigini,

Belirterek Daire tarafindan hazirlanan ilamin hukuka uygun
olarak kamu zararinin olustugunu tevsik etmekte olup, s6z
konusu ilamin onanmasini talep etmislerdir.

Ayni ilam maddesi ile ilgili sorumluluklari bulunan (isbu

dosyayla temyiz talebinde bulunan) .., ., w, w, w, w, w, = V€
... 1n kendileri, sorumlulardan .., .., w, w, .. Ve .. adina Vekil
Avukat .., Sorumlulardan .. ve .. adina Vekil Avukat ..,
Sorumlulardan .., .. ve .. adina Vekil Avukatlar .. ve ..,
Sorumlulardan .. adina Vekil Avukat .., kurumlarinin menfaatinin
korunmasi ve takip edilmesi amaciyla belediye lehine mudahil
talebinde bulunan Kurum Avukatlari (1. Hukuk Musaviri) .., .. ve

., Saylistay Kanunu’nun 55'inci maddesi geregi Temyiz
Kurulu'nca goérualen Lluzum Uzerine ayni ilam maddesi hakkinda
(sirecte donemin 1. Hukuk Misaviri gorev unvaniyla imzaladigi
bir belgenin olmasindan oOturu) dinlenilmesine karar verilen
Avukat .. ile Sayistay Bassavci Vekilinin so6zlu aciklamalarinin
dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin okunup
incelenmesinden sonra geregi gorusuldi:

Oncelikli olarak, tazmin hiikmine konu olayin dogusundan tazmin



hiukmd verilmesine kadarki kronolojik surec¢ detayli olarak su
sekilde gerceklesmistir:

— Genc¢lik ve Spor Genel Muadarlugu ile .. Blylksehir Belediyesi
arasinda imzalanan 22.07.2005 tarihli (ana) sozlesmeyle,
mulkiyeti Genclik ve Spor Genel Mudirlugline ait, .., Merkez, 1
Ada, 48 Parsel; 26.685 m2? (Ataturk Stadyumu), 1 Ada 4 Parsel;
7.671 m? (Ataturk Spor Salonu) ile .., Merkez, .. Mah. 12581
Ada, 1 Parsel; 246.251 m?’'nin vaziyet planinda isaretlenen
kisimlarinin intifa hakkinin 49 yil 1ic¢in belediyeye
devredilmesi, belediyece 1 nolu parsele (100. Yil spor
Kompleksinin yer aldigi tasinmazin Genclik ve Spor Genel
Maduarlugunce belirlenen kisimlarina) UEFA kriterlerine uygun
30.000 seyircili stadyum ve 10.000 seyirci kapasiteli
uluslararasi standartlara uygun spor salonu yapilmasi ve
teslim edilmesi, stadyum ve spor salonunun yapiml esnasinda
bozulmasi muhtemel sentetik ylizeyli atletizm pisti ile diger
aclk spor tesisleri yerine sportif faaliyetlerin devaminin
saglanmasi amaciyla .. Blylksehir Belediyesi tarafindan sehir
merkezinde uygun alanlara sentetik yuzeyli mustakil atletizm
pisti ve diger acik tesislerin aynen yapilmasi ve var olan
stadyumun (Atatirk Stadyumunun) ise UEFA kriterlerine uygun
hale getirilmesi kararlastirilmistir.

— Ayn1i (22.07.2015) tarihli ikinci bir sozlesmeyle, miulkiyeti
Genc¢lik ve Spor Genel Mudurligune ait 12581 ada 1 parsel
uzerinde kayitli kapali yuzme havuzu insaatinin belediye
tarafindan tamamlanmasi kararlastirilmistair.

— 05.04.2006 tarihli 1. ek s6zlesmeyle, .. I1i, Merkez Ilce ..
Mahallesinde kain, 12581 ada, 1 parsel nolu 246.251 m?
yuzolcumlu tasinmazin 40.000 m2’lik kisminin ifraz edilerek ..
Biyluksehir Belediye Baskanligina verilmesi bu devir
karsiliginda halihazirda so6z konusu alan Ulzerinde hizmet
vermekte olan Genclik ve Spor Il Madirluginin spor
faaliyetleri yonuyle ihtiyac¢ duydugu il hizmet binasi, genclik
merkezi binasi, her saha ic¢in 1.500'er kisilik betonarme
tribunld 4 adet c¢im yluzeyli futbol sahasi, 500 kisilik



tribunlu 2 adet sentetik zeminli tenis kortu, 22.07.2005
tarihli sdzlesme geregi yapilacak olan IAAF standartlarina
uygun atletizm pistine 2.000 kisilik triblin yapilarak Gencglik
ve Spor Genel Madurlagu’'ne teslim edilmesi
kararlastirilmistar.

— 14.06.2007 tarihli 2. ek sdzlesmeyle, .. Ili, Merkez Ilce ..
Mahallesinde kain, 12581 ada, 1 parsel nolu tasinmaz
uzerindeki 100. Yil Spor Kompleksi icinde bulunan, tasfiye
halindeki natamam kapali yuzme havuzu insaati ile .. Spor
Salonunun yikimina iliskin tasarrufun Buyuksehir Belediye
Baskanligina devredilmesi karsiliginda; mimari projeleri ile
mahal listeleri Genc¢lik ve Spor Genel Muadurlugince tasdik
edilmek Uzere, en az 2.500 seyirci kapasitesine sahip, uluslar
arasi standartlara ve gelisen teknolojiye uygun spor salonu ve
kapali yuzme havuzunun Genc¢lik ve Spor Genel Mudurlaginden
hicbir bedel talep edilmeksizin, mulkiyeti Vakiflar Genel
Midurlagd adina kayitla, .. Mahallesi, 69 ada, 129 parsel nolu
tasinmaz lUzerine .. Buyuksehir Belediye Baskanliginca yapilarak
Genclik ve Spor Genel Mudirlugine devredilmesi ile s6z konusu
arazinin hizmetin devami suresince Genclik ve Spor Genel
Mudirligune tahsisinin saglanmasi kararlastirilmistar.

— Buyuksehir Belediye Meclisi’nin 11.10.2005 tarihli ve
683-684 sayili Kararlariyla, 1/25.000 ve 1/5.000 olcekli nazim
imar plan degisikliklerinin kabuline karar verilmis; plan
tadilatinin kapsami, “kent merkezi yogunlugunun artirilmasi,
kentsel ve bolgesel spor alaninin kullanim sekli kucultilerek
bu alanda bir kisim yerin ‘ticari alan’ olarak belirlenmesi,
kamu kurulus alaninin batiya dogru blyldtilerek merkezi gelisme
aksina donusturulmesi, bu alan icinde yonetim, sosyal-kulturel
ve ticari amacli kullanislar ve yapilarin yer almasi ve spor
alanindan azaltilan yer karsiligi olarak bir baska yerde
kentsel ve bolgesel spor alani ayrilmasi” olarak
belirlenmistir.

— Daha sonra 17.02.2006 tarihli ve 161 sayili Meclis
Karariyla, 683 ve 684 sayili Kararlarla uygun bulunan nazim



imar plani degisikligiyle olusan yeni Uust O0lcekli planlara
uygun olarak hazirlanan 1/1000 O0lcekli uygulama imar plani
degisikligiyle mevcut 1/1000 6lcekli uygulama imar planlarinda
spor tesisleri alani olarak planli olan bolgenin “bolgesel ve
kentsel spor alani” ve “merkezi gelis(tir)me aksi” olarak
planlanmasina karar verilmistir. {Boylece, bdlgenin 40.000
m2’1lik bolumu “merkezi gelis(tir)me aksi” olarak duzenlenmis
ve MGA’'da [Merkezi Gelis(tir)me Aksi’nda] Emsal=1,5 olarak
belirlenmis ve tum cephelerde 10 metre yapi yaklasma mesafesi
sarti getirilmistir.}

— 19.12.2006 gun ve 841 sayili Meclis Karariyla, merkezi
gelis(tir)me aksinin bulundugu alanda “Tim bodrum katlarda
bagimsiz birim numarasi alinarak ticaret yapilabilir.” ve
“Blok boyu ve derinligi aranmaz.” plan notunun uygulama imar
planina eklenmesine iliskin 1/1000 o6lcekli uygulama imar plani
degisikligi uygun bulunmustur.

— 09.07.2007 gun ve 409 sayili Meclis Karariyla da, merkezi
gelis(tir)me aksinin bulundugu alanda “Tim bodrum katlarda
bagimsiz birim numarasi alinarak ticaret yapilabilir.” plan
notunun kaldirilmasina ve “Blok boyu ve derinligi aranmaz.”
plan notunun kalmasina iliskin 1/1000 Olcekli uygulama imar
plani degisikligi uygun bulunmustur.

— 683 ve 684 sayili Meclis Kararlari hakkinda iptal davasi
acilmis, bu dava .. 2. Idare Mahkemesi’nin 2006/845 E.,
2007/884 K. sayili Karariyla once reddedilmis, bu kararin
temyiz asamasinda Danistay 6. Dairesi’nin 27.05.2009 tarih ve
2007/5902 E., 2009/6193 K. sayili Karariyla, “tasinmazin
1/50.000 olcekli planda bolgesel spor alani olarak
ongérulduagu, 1/50.000 o6lcekli imar plani hikimlerinde de
bolgesel spor alanlarinda yapilabilecek tesislerin neler
oldugunun acikca ifade edildigi, bunlar arasinda MGA olarak
belirlenen tasinmazda yapilmasi oOngorulen tesislerin yer
almadigi, bu durumda dava konusu imar planlariyla ust 6lcekli
plana aykiri olarak arazi kullanim kararlarinin belirlendigi,
bu hususun plan hiyerarsisine aykiri oldugu, alt o6lcekli



planlarla uUst olcekli planlara aykiri olarak, tasinmazin
kullanim fonksiyonunun degistirildigi” gerekcesiyle bozulmus,
bozmaya uyan yerel mahkemenin 23.07.2010 tarih ve 2010/767 E.,
2010/874 K. sayili Karariyla, dava konusu 1/25.000 ve 1/5.000
0lcekli plan degisikligi konulu 14.10.2005 tarih ve 683-684
sayili Meclis Kararlarinin iptaline karar verilmistir.

— 841 sayili Meclis Kararinin iptali talebiyle acilan iptal
davasinda .. 2. Idare Mahkemesi’nin 31.12.2008 tarih ve
2007/796 E., 2008/1885 K. sayili Karariyla, sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmayan
s0z konusu meclis kararinin iptaline karar verilmis, bu
kararin temyiz asamasinda Danistay 6. Dairesi’nin 06.04.2012
tarih ve 2009/8742 E., 2012/1621 K. sayili Karariyla,
“1/25.000 ve 1/5.000 o6lcekli plan degisikliklerinin kabuliine
iliskin kararlarin, Danistay 6. Dairesinin 27.05.2009 tarih,
2007/5902 E., 2009/6193 K. Sayili bozma karari dogrultusunda
yargl karariyla iptal edildigi ve bu nedenle s6z konusu plan
notunun dayanagi kalmadigi” belirtilerek 841 sayili Kararin
iptaline 1iliskin mahkeme kararinin onanmasina Kkarar
verilmistir.

— Keza 409 sayili Meclis Kararinin iptali talebiyle acilan
dava sonucunda iptal yonunde verilen 31.12.2008 tarih ve
2007/1423 E., 2008/1888 K. sayili .. 2. Idare Mahkemesi Karari
da, 1/5.000 ve 1/25.000 O0lgekli planlar yargi karariyla iptal
edildiginden ve dolayisiyla, 409 sayili Kararin da dayanagi
kalmadigindan, temyiz asamasinda Danistay’in 06.04.2012 tarih
ve 2009/7932 E., 2012/1622 K. Sayili Karariyla onanmistir.
(Idarece karar dizeltilmesi isteminde de bulunulmus, Danistay
6. Dairesi’nin 13.06.2013 tarih ve 2012/7310E., 2013/4200 K.
sayili Karariyla, bu istem reddedilmistir.)

— Anilan mahkeme karari, belediyeye yapilan tebligati
muteakip, 21.04.20009 tarihinde
M.07.0.ABB.0.16.06.750.691-1703-6214 sayili vyazi ile
yukleniciye bildirilmistir.



— Ancak, mahkeme kararinin kendisine bildirilmesini muteakip
yuklenici, 24.04.2009 tarih ve ..-$-09/10 sayili yazi ile
yaptigi basvuruyla, “40.000 m2’'lik arsa uzerinde yapilacak
AVM-Residence projesine insaat ruhsati alamadigi icin 0z
varlik destegi ile yuarittiukleri diger spor tesisleri
calismalarinda tikanma noktasina gelindigini, mahkeme karari
ile 40.000 m2’lik alana iliskin 1/1000 imar planinin iptal
edilmis oldugunun bildirildigini, ancak henliz yargi slirecinin
tamamlanmamis ve yargilama safhasinin devam etmekte oldugunu,
0zellikle kapali spor salonu (..) olmak lzere diger insaat
calismalarina Basketbol Sampiyonasinin ...da yapilabilmesi icin
kendilerinden kaynaklanmayan gecikmelerden dogan yasal haklari
sakli kalmak kaydi ile devam etme arzusunda olduklarini, bu
nedenle buyluksehir belediyesi tarafindan 40.000 m2’lik alan
icin yapilacak yeni 1/1000 imar plani calismalarinin
buylksehir belediyesi ile yuklenici arasindaki sozlesmenin
eklerine ve 17.04.2008 tarihinde verilen imar capi notlarina
uygun hale getirilerek, sozlesmenin 5.4 maddesine gore teminat
karsiligi olarak tasinmaza ait tapunun ve insaat ruhsatinin
taraflarina verilmesinin saglanmasini” talep etmistir.

— Bunu takiben buyuksehir belediyesi, Hukuk Misaviri Av.
imzasiyla 11.06.2009 tarih ve
M.07.0.ABB.0.16.06.750.1007-2477-9241 sayili vyaziyla,
Bliylksehir Belediyesinin Genc¢lik ve Spor Genel Mudirlugine
karsi yukumluliuklerin vyerine getirilebilmesi amaciyla
yuklenici .. — ..1 ortakligina ihale edilen ve icerigi yukarida
detayli bir sekilde belirtilen yapim is(ler)inde, “mahkeme
tarafindan verilen iptal karari Uzerine yeniden plan yapilmasi
mecburiyeti hasil oldugu; bu mecburiyet geregi iptal karari
uzerine plansiz kalan yere .. Buyuksehir Belediye Meclisi’nin
15.05.2009 tarih ve 197 sayili Karari ile yeniden planlama
yapildigi, biylksehir belediye meclisinin s6z konusu yargi
karari dogrultusunda aldigi karar geregi buylksehir belediyesi
ile yuklenici arasinda imzalanan .. 6. Noterliginde 21 Ocak
2008 tarih ve 1989 yevmiye numarasi ile kayitli sOzlesmenin
ifasinin mimkidn bulunmadigi” hususlarini teblig etmistir.



— Bahsedilen 15.05.2009 tarih ve 197 sayili bu Meclis
Karariyla ise, .. 2. Idare Mahkemesi’nin E:2007/1423,
K:2008/1888 sayili Karariyla plansiz kalan 12581 adanin dust
O0lcekli plan yaklasimi dogrultusunda “.. Blyuksehir Belediyesi
Hizmet (Yonetim) ve Sosyal Tesis Alani” olarak ve E=1,50'den
E=1,00 olacak sekilde yeniden planlanmasina iliskin hazirlanan
1/1000 6lcekli uygulama imar planinin uygun olduguna karar
verilmistir. Diger bir deyisle, 6 parselde kayitli 40.000 m?2
hakkinda 1/1000 o6lcekli uygulama imar planinda degisiklik
yapilmis, bahse konu tasinmaz, ust O0lcekli plan yaklasimi
dogrultusunda, ‘MGA/ticaret alani’ olmaktan c¢ikarilip
‘buylksehir belediye yonetim ve sosyal tesis alani’ yeniden
duzenlenmistir. Ancak, s6z konusu kararda Buyuksehir Belediye
Meclisi Uyeleri .. ve .., Imar Komisyonu Uyesi sifatiyla
komisyon raporu eki olarak verdikleri ayrisik goruste;

i

Blyliksehir Belediye Baskanligi ile Genclik Spor Genel
Midurlagua arasinda yapilmis olan 4 protokol ve bunlara
istinaden yapilan ihale sartnameleri ve sOzlesme geregi kat
karsiligi yapilacak olan, 1 adet 30.000 kisilik stad, 10.000
kisilik cok amacli kapali salon, 2.500 kisilik kapali yuzme
havuzu ve 2.500 kisilik .. Spor Salonu karsiliginda yukleniciye
40.000 m? yerin tapusu verilecektir.

Bu asamada yapilan imar plani degisikligi ile ihale filen
uygulanamaz hale gelmekte ve zimnen feshedilmis olmaktadir. Bu
ise Buyuksehir Belediyemizi agir maddi tazminat yiuku ile karsi
karsiya getirecektir.

Ayrica boéyle bir imar plani degisikliginden sonra tekrar
protokoller ve ihaleler yapilmasi en az 3 ay sure alir. Bu
durumda Dunya Basketbol Sampiyonasi da ..’da yapilamaz hale
gelecektir. Bundan dolayi yapilan plan tadilati teklifini
reddediyoruz.”

Demislerdir.

— Kendisine (ihtilafa konu 197 sayili Meclis Karari ekli



olarak) teblig edilen yazi lzerine, yuklenici tarafindan so6z
konusu ihtilafin sulh ve uzlasma yoluyla c¢o6zulmesi icin
talepte bulunulmus, bu hususta .. Buyuksehir Belediye
Meclisi’nin 24.07.2009 tarih ve 322 sayili Karariyla, 100. Yil
Projesi adli ise ait protokolin .. 2. Idare Mahkemesinin E:
2007/1423, K: 2008/1888 sayili Karari ile yapilan sOzlesmenin
ifasinin hukuken imkansiz hale geldiginden bahisle, ylklenici
. A.S. ile yapilan sdzlesmenin feshi icin Buyuksehir Belediye
Encumenine yetki verilmesine karar verilmistir. .. Buyuksehir
Belediyesi Ecumeni’nin 10.09.2009 tarihli karariyla; “..
sozlesmenin feshi, isin tasfiyesi, hesap mutabakati yapilmasi
ve tasfiye soOzlesmesi imzalanmasi hususlarinin temini
konusunda kendilerine verilen yetkinin mumkin olamayacagi,
yargilama yoluyla c¢ozulmesi gerektigi ..” ifade edilmistir.

— Bu encumen kararindan sonra yuklenici firma (temlik
s6zlesmesi ile yiklenici firma yerine gecen .. Tur. Tar. Ins.
Taah. Mim. Mih. Jeo. Maden. Gida Hayv. Ith. Ihr. Imal. Tic. ve
San. Ltd. $ti.) tarafindan, hem belediyeye o6denen .. + KDV ile
sO0zlesme damga vergisine iliskin alacagin tahsil edilmesi
amaciyla .. 7. Icra MUdiarliagia’nin 2009/25993 sayili dosyasi
Uzerinden ilamsiz icra takibine baslanilmis hem de ugradigi
zararlarin tazmini amaciyla (yapilan masraflar ve mahrum
kalinan kar ig¢in) .. 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde 2009/438 E.
sayili dosyasi Uzerinden alacak/tazminat davasi acilmistar.

— Bu arada, Genc¢lik ve Spor Genel Mudurluagunin, bahse konu 197
sayi1li Meclis Kararinin iptali istemiyle actigi 2009/1664 E.
sayilli dava da .. 3. Idare Mahkemesince kabul edilmis ve
bahsedilen meclis karari, anilan mahkemenin 23.07.2010 tarih
ve 2010/809 sayili Karariyla iptal edilmistir.

— Sonrasinda, yukleniciye ilaveten Genclik ve Spor Genel
Mudirlugi tarafindan da, 6nce 01.10.2009-7514 sayili Olur ile
buylksehir belediyesi ile aralarinda yapilan so6zlesmelerin
feshi ve meydana gelen zararlarin tahsili amaciyla dava
acilmasi icin karar alinmis ve bu dogrultuda, .. 7. Asliye
Hukuk Mahkemesinde 2010/149 E. sayili dosyasi Uuzerinden



alacak/tazminat davasi acilmistair.

— Sayistay 6. Dairesi’nin ilamiyla da, sorumlularca bu surecte
olustugu iddia edilen imkansizligin Buylksehir Belediye
Meclisi’'nin 197 sayili Kararindan kaynaklandigi ve sirkete
icra takibi kapsaminda yapilan o6deme (bu asamada alacagin
faiziyle 1ilgili itiraz prosedurtd sonucunda buyuksehir
belediyesi tarafindan o6denen tahsil harci, faiz, icra inkar
tazminati ve icra masrafi) tutarinda -sirkete .. 3. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 2009/333 D. Is sayili dosyasi, .. 4. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 2009/44 D. Is sayili dosyasindan tanzim edilen
bilirkisi raporlarindaki .. Buyuksehir Belediyesini Kkusurlu
gorerek haksiz fesih islemi nedeniyle yukleniciye tazminat
odenmesi gerektigi yoénindeki tespitler de dayanak godsterilerek
tazminat ddendiginden bahisle- kamu zarari dogdugu kabuluyle
tazmin hukmd verilmistir.

Bu baglamda, ilamda tazmin hukmi, sdzlesmesi 21.01.2008
tarihinde imzalanan ve .. — .. ortakligi yukleniminde bulunan,
“milkiyeti Genc¢lik ve Spor Genel Mudirlugi’ne ait 246.251 m?
yuzolgumune sahip .. Merkez .. Mahallesi 12581 ada 1 parsel
uzerinde 1/1000 O0lcekli imar planinda “bdlgesel kentsel spor
alani1” olarak tanimlanan ve vaziyet planinda yerleri
gosterilen UEFA kriterlerine uygun 30.000 kisi seyirci
kapasiteli stadyum, 10.000 Kkisi seyirci kapasiteli
uluslararasi standartlara uygun (kapali) spor salonu yapimi,
milkiyeti Vakiflar Genel Midurldgi’'ne ait .. Merkez

Mahallesinde bulunan 69 ada 129 parsel lUzerinde 1/1000 o6lcekli
imar planinda “bolgesel kentsel spor alani” olarak tanimlanan
ve vaziyet planinda yerleri gosterilen 2.500 kisi seyirci
kapasiteli kapali (olimpik) yuzme havuzu ve (kapali) spor
salonu yapimi ve her 1iki parselde (peyzaj dahil) cevre
dizenlemesi ile 12581 ada 1 parseldeki tasinmazin ifraz edilen
40.000 m2’lik kisminda “ticari alan” olarak mulkiyet hakki ..
Insaat Sanayi ve Tic. A. S. (..) ve sdzlesme harici .. Mih. Hiz.
Ins. Gida Turizm Tic. San. A.S. (..) ortakligina ait olmak
Uzere arsa karsiligi AVM-Residence yapimi isi” ihalesinde “197



sayl1li1i Buyluksehir Belediyesi Meclis Karari alinmak suretiyle
sozlesmenin esasli wunsurlari ortadan kaldirilarak
s6zlesmesinin ifasinin imkansiz hale getirildigi” ve bu
nedenle “belediyenin cesitli davalara muhatap kilindigi ve bu
davalar sonucunda tazminat o6demek durumunda birakildigi”
seklindeki temel dislince lzerine kurulmus olmasina ragmen
yukaridaki sltrecten de acikca goriulecegi Uzere tazmin hidkmine
esas tutar, tazminata dair bir mahkeme kararina dayanmamakta;
icra takibi sonucunda odenmek durumunda kalinan ve hukuken de
iadesi gereken bir tutarin faizi ve fer’inden (tahsil harcai,
icra ve inkar tazminati ve icra masrafindan) ibaret
bulunmaktadir. Yiklenici tarafindan menfi ve mluspet
zararlarinin tazmini amaciyla acilan tazminat davasi ise, yine
yukarida deginildigi gibi derdest (strmekte) olup heniliz bir
karar verilmemis durumdadir.

Diger taraftan, her ne kadar temyize esas ilam ve bu ilama
karsi1 temyiz basvurusunda bulunan sorumlular “sozlesmenin
ifasinin imkansizl1gi” Ulzerine yogunlasmissa da burada esas
olay sozlesmenin feshe iliskin hikimlerinin geregi gibi yerine
getirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Soyle ki, ister ilamin
isaret ettigi sekliyle buyluksehir belediye meclis karari
neticesinde 1isterse sorumlularin savunmalari karsisinda
mahkeme kararlariyla sdzlesmenin uygulanamaz hale geldigi
kabul edilse bile sdzlesmenin feshe iliskin hukumleri oldukca
acik olup bu hukumlere uygun olarak insaata iliskin
maliyetlerin (muUteahhitlik kari harig¢) genel hukumlere
(sebepsiz zenginlesme hukumlerine) gore hesaplanarak tasfiye
islemlerinin gerceklestirilmesi gerekmekte iken idarece bodyle
yaplilmayarak Buyuksehir Belediye Baskani adina Hukuk Musaviri
vasitasiyla duzenlenen (yukarida tarih ve numarasi belirtilen)
bir yaziyla sozlesme hukimlerine devam etme iradesinde olan
yikleniciye so6zlesmenin imkansiz hale geldigi ve yazi ekinde
gonderilen ve ilamin ihtilaf konusu olan imar plan degisikligi
dogrultusunda hareket edilmesi gerektigi bildirilmistir. Bu
yazinin dogal neticesi olarak yilklenici tarafindan sOzlesme
neticesinde buyuksehir belediyesine o0denen tutarin iadesine



iliskin icra takibine baslanmis ve bu icra takibi neticesinde
buyuksehir belediyesi, sodzlesmenin feshe iliskin hukumlerine
riayet edilmemesinden dolayi, sorumlularin dilekce eklerinde
mahiyetini belirttikleri faiz, dicra inkar tazminati vb.
odemeleri yapmak zorunda birakilmistir.

Sonug olarak, sorumlularca yuklenici tarafindan icraya verilen
tutara itiraz edilmesi sonucu mahkeme karari geregince ilama
konu bedellerin 6dendigi iddia edilmekte ise de bu bedellerin
odenmesine yukarida izah edilen “so6zlesmenin feshe iliskin
hiukimlerine riayet edilmemesi” sonucu sebebiyet verildigi
degerlendirilmekte olup bu vesileyle s6z konusu durumu, yargi
kararini uygulamaya mistenid plan degisikligini, bu husustaki
ilkeler ve planlama esaslarina uygun olarak yerine getirme
niyetindeki 197 sayili Meclis Kararina hasretmenin dogru
olmadigi ortaya c¢ikmaktadir.

Tum bu aciklamalar cercevesinde, olusan yeni durum karsisinda
tazmin hudkminin yalnizca soO0zlesme hukumlerine uyulmamasi
sonucu O0denmek zorunda kalinan faiz ve icra inkar tazminati ve
kurulacak illiyet bagi neticesinde bu Odemelere sebebiyet
veren sorumlular acisindan yeniden degerlendirilmesi
gerekmekte olup buna 1iliskin tutarlarin yillar itibariyle
yeniden tespiti ise, faiz ve icra inkar tazminati Odenmesine
karar veren yargi kararlarinin da detaylariyla incelenmesini
zorunlu kilmaktadair.

Bu itibarla, yukarida yapilan aciklamalar karsisinda tazmin
hikmi kurulmasinda hukuki isabet bulunmadigindan tazmin
hukmunun BOZULMASINA ve yapilacak incelemeye gore gerek kamu
zarari tutarinin yeniden belirlenmesini gerekse yeni duruma
gore olusacak sorumluluklarin tespit edilmesini teminen
yeniden hikim tesisi icin dosyanin hikmi veren DAIREYE
GONDERILMESINE;

(Uye .7in; “Yargi kararini uygulamaya mistenid plan
degisikligini, bu husustaki ilkeler ve planlama esaslarina
uygun olarak yerine getirme niyetindeki 197 sayili Meclis



Kararini alan belediye meclis uUyelerinin ilamda bahsi gecen
odemede herhangi bir kusurlari bulunmayip sorumluluklarinin
kaldirilmasi ve yuklenici ile sulh yoluna giderek so6zlesmenin
fesih hiukumlerini uygulamak yerine bunun aksini yaparak
bliyliksehir belediyesini faiz ve icra inkar tazminati odemek
zorunda birakanlarin ve o6denmek zorunda kalinan tutarlarin
yillar itibariyle tespit edilip sorumluluklarin ve kamu
zararina esas tutarlarin yeniden belirlenmesi icin tazmin
hikminin bozularak dosyanin Dairesine gonderilmesi gerekir.”,

(Uye B. OZDEMIR’in; ““S6zlesmenin feshinin sézlesmeye uygun
olarak yerine getirilmedigi ve bilyuksehir belediye meclis
Uyelerinin sorumlu tutulmamasi gerektigi”ne iliskin Uye ..’in
gorusune katilmakla beraber ayni idarenin 2009 yili hesabinda
da ayni konunun sorgu konusu edildigi goérudlmids olup mevcut
belgelerden s6z konusu odemelerin emanetten yapildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, emanetten 0denen paralarin
giderlestirme tarihinin netlestirilmesi ve buna gore kamu
zarari olusup olusmadiginin tespitinin yapilmasi icin tazmin
hiukminuin bozularak dosyanin dairesine gonderilmesi gerekir.”,

(Uye A. ..'nin; ““S6zlesmenin feshinin sézlesmeye uygun olarak
yerine getirilmedigi”ne iliskin Uye ..”in ve “derdest olan
tazminat davasinin bekletici mesele yapilmasi”na iliskin Uye
.. 1n bozma goruslerine aynen katilmakla birlikte Sayistay 6.
Daire Baskanligi’'nin ayni kamu idaresinin, ayni konuya iliskin
2012 yilina ait “.."1n 197 sayili Meclis Kararinda kabul oyu
vermedigi, buna iliskin CD ve fotograflarin incelenmesi sonucu
ad1 gecgen kisinin kabul oyu kullanmadigi anlasilmis olup, .."1n
sorumlulugunun bulunmadigina” dair vermis oldugu 25.02.2015
tarih ve 332 (10.07.2014 tarih ve 114 karar) sayili Ilamiyla
da sabit olmusken Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyesi ..’a
sorumluluk yuklenmesinde mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.
Ayni sekilde, durusma sirasinda izlettirilen videolardan ve
sozlu savunmalardan bazi kisilerin de belediye meclis karari
hakkinda olumlu oy kullanmadigi iddia edilmistir. Bu nedenle,
. 1n sorumluguna iliskin hususun ve diger sorumlularin olumlu



oy kullanip kullanmadiginin tespiti acisindan da tazmin
hikminun bozularak dosyanin dairesine gonderilmesi gerekir.”,

’

(Uye .."ln; “Ilama esas olayda fiili imkansizligin herhangi bir
onemi olmayip idare yuklenicinin sozlesmenin devamina iliskin
hicbir talebine olumlu cevap vermeyerek kendi iradesiyle
sozlesmenin uygulanmasini engellemistir. Kaldi ki, iptali
gerceklesen imar plan notu sadece bir parsele iliskin olup, o
parselde sadece istisnai bir hukim getirmektedir. Dolayisiyla,
ilam konu alanin plansiz kalmasi gibi bir durumdan so0z
edilmesi mimkin olmadigindan olayin sadece s6zlesmenin
uygulanmamasi acisindan degerlendirme yaplilarak
sorumluluklarin ve kamu zarari tutarinin yeniden belirlenmesi
icin tazmin hukmidnin bozularak dosyanin Dairesine godnderilmesi
gerekir.”,

’

(Uye ..”1n; “Ilamda; Belediye ile ylklenici arasinda imzalanan
spor kompleksleri yapimina 1iliskin sodzlesmenin esasl1i
unsurlarinin, 197 sayili belediye meclis karariyla
degistirildigi ve bunun sonucu olarak, s6zlesmenin ifasinin
hukuken imkansiz hale geldigi gerekgesiyle, icra takibi sonucu
belediye butcesinden yukleniciye o6denen .. TL'nin belediye
meclis uyelerine odettirilmesine karar verilmistir.

Buyluksehir Belediyesi ile yuklenici arsinda, mulkiyeti
Genclik Spor Genel Madirligune ait arazi Ulzerinde, arsa
karsiligi spor tesisleri yapmak lzere, 21.01.2008 tarihinde
sozlesme imzalanmistair.

S0z konusu arsa; 1/50000 o6lcekli planda, bolgesel spor alani
olarak belirlenmistir.

Bu arsa ile ilgili olarak, Belediye Meclisi tarafindan farkli
zamanlarda; 1/25.000 ve 1/5.000 ve 1/1000 olcekli imar
planlarinin yapimiyla ilgili 683, 684, 161, 841, 409 ve 197
sayili kararlar alinmistir. Bu meclis kararlari, yargi
kararlari ile iptal edilmislerdir.

Idare, s6z konusu arsa ile ilgili olarak aldigi en son 197



sayili meclis kararindan sonra, yukleniciye so6zlesmenin fiilen
imkansiz hale geldigini bildirmistir.

Yiklenici; soOzlesmenin imkansizligi sebebiyle meydana gelen
zararinin tazmini amaciyla, .. Buyuksehir Belediyesine karsi, ..
1. Ticaret Mahkemesinde, 2009/438 Esas sayili Dosya ile
tazminat davasi acmis olup bu dava devam etmektedir.

Dolayisiyla, bu konuyla 1ilgili olarak kamu zarari
degerlendirmesi yapabilmek ic¢in, olayin bldtdn ydnleriyle
degerlendirilmesi, yani; sozlesmenin fiilen imkansiz hale
gelip gelmedigi, sayet imkansiz hale geldiyse bunun yargi
kararlari sebebiyle mi yoksa belediye meclis kararlarindan mi
kaynaklandigi, belediye meclis kararlarindan kaynaklandi ise
hangi tarihli meclis kararlarindan kaynaklandiginin ortaya
konulmasi gerekir. Siurecte yapilan butun idari islemler ve
mahkeme kararlari degerlendirilmeden, sadece 197 sayili meclis
kararina ifa imkansizliginin yulklenmesinde hukuki isabet
yoktur.

Ayrica; sayet sbdzlesmenin ifasinin imkansiz hale geldigine
mahkemece karar verilir ise; eski BK. 117 ve yeni BK. 136.
maddesine gbére taraflar, karsi taraftan aldigi edimi, sebepsiz
zenginlesme hikimlerine goére geri vermekle ylkumld oldugundan,
bu asamada, ylklenicinin ihale bedeli olarak idareye 06dedigi
tutarin, sozlesmenin ifasinin imkansizliginin idarece
kendisine bildirilmesinden sonra, ilamsiz icra takibi sonucu
belediyece yukleniciye yapilan oO0deme ve ilamin konusu olan
tutar, devam eden tazminat davasindan sonra idarenin oOdemesi
gereken bir bor¢ sekline de donusebilir.

Butun bu nedenlerle, .. 1. Ticaret Mahkemesinde, 2009/438 Esas
sayili Dosya ile yuklenici tarafindan acilan tazminat
davasinda, konu tim yoénleriyle degerlendirileceginden, bu
davanin neticelenmesinin beklenmesi gerekirken;

Sadece 197 sayili meclis kararina istinaden bu meclis kararini
alan meclis uyelerinin soOzlesmenin ifasini imkansiz hale



getirdikleri gerekcesiyle/kusurlu olduklari kabuluyle sorumlu
tutulmalarinda,

Kamu kaynagi olup olmadigi bu asamada belli olmayan tutarin,
kamu kaynagi/kamu zarari olarak degerlendirilmesinde, hukuki
isabet yoktur. Aciklanan nedenlerle ilamin bozulmasi
gerekir.”,

’

(Uye ..”1n; “Ilamin tarifledigi olay ile tazmin konusu olay
tamamen birbirinden farklidir. Soyle ki, ilamda “197 sayil:i
Buyuksehir Belediyesi Meclis Karari alinmak suretiyle
s6zlesmenin esasli wunsurlari ortadan kaldirilarak
s6zlesmesinin ifasinin imkansiz hale getirildigi” ve bu
nedenle “belediyenin c¢esitli davalara muhatap kilindigi ve bu
davalar sonucunda tazminat o6demek durumunda birakildigi”ndan
bahsedilmekte ise de tazminine hiukmedilen tutar yuklenicinin
sdozlesme karsiliginda belediyeye vaad ettigi tutarin zamaninda
odenmemesi sonucu belediye butcesinden c¢ikan faiz ve fer’inden
olusmaktadir. Bu nedenle, Hukuk Misavirinin dizenledigi bir
yaziyla sOzlesmenin uygulanamaz hale geldigi anlasilmakta olup
ilamda bahsedilen plan degisiklikleri ikinci planda
kalmaktadir. Bu yonuyle, sorgu ve sonrasinda yargilama
asamalarinin en basindan itibaren yeniden baslatilmasini
teminen tazmin hukmunun bozularak dosyanin Dairesine
gonderilmesi gerekir.” ve

(Uye .."1n; Burada o6ncelikle tespiti gereken husus, s6z konusu
iptal kararlarina konu olan idari islemlerin; vyani imar
planlari degisikliklerinin gerceklestirilebilmesinin hukuken
mumkidn olup olamayacaginin baslangic¢ta (ihale dncesinde) belli
olup olmadigi, o6ngorulip O6ngorulemedigi hususudur.

Bu konuda iki farkli gorus s6z konusudur:

Birinci gorus, imar planlarinda 6ngérildigu sekilde degisiklik
yapilmasi baslangictan beri hukuken miamkin olmadigi halde,
bilerek bu degisikliklerin yapilmis oldugu yoénindedir. Bu
gorus sahipleri;



1/25000 ve 1/5000 o6lcekli nazim imar plani degisikliklerine
iliskin 14.10.2005 tarih ve 683 ve 684 sayili Buyuksehir
Belediye Meclis Kararlarinin iptali istemi ile ac¢ilan davanin
tarihinin ihale yapilmadan 6nceki tarih oldugunu, .. 2. Idare
Mahkemesinin 17.11.2006 tarih ve 2006/845 sayili Karariyla
imar planlarina iliskin ydrdtmenin durdurulmasi istemini
reddettigini, .. Bolge Idare Mahkemesi’nin 21.12.2006 tarih ve
2006/573 yurutmenin durdurulmasi itiraz numarali kararinda
ise;

[ 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planinda Bélgesel Spor Alani
olarak planlanan bir yerin 3194 sayili Imar Kanunu hikimleri
geregince baska kullanim fonksiyonlarina ayrilmasinin mumkdn
olmadigi,

0 Bolgesel spor alanlarinin, vyer aldiklari bolgede
yasayanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasina yodnelik olarak
planlanan yerler oldugu, ayni tir bir kullanimin baska
bolgelerde planlanmasi ile bolgesel spor alani azaltilan
bolgenin ihtiyac¢larinin karsilanamayacagi,

0 Ust 6lcekli plan olan 1/50.000 6lcekli imar planina aykiri
olarak iptali istenilen 1/25.000 ve 1/5000 6lcekli imar plani
degisiklikleri ile farkli kullanim alanlarinin planlanmasinin
acikca hukuka aykiri oldugu,”

belirtilerek, yurutmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar
verdigini, sonrasinda .. 2. Idare Mahkemesinin Bélge Idare
Mahkemesi kararina uymadigini ve davanin reddine Kkarar
verdigini, yukarida belirtilen Danistay karari ile mahkeme
kararinin bozuldugunu ve sonuc¢ta 683 ve 684 sayili 1/25000 ve
1/5000 6lcekli nazim imar planlarinin iptal edildigini, burada
onemli olan hususun; o tarihte gorevli kisilerin, yargilamasi
devam eden ve hatta bdlge idare mahkemesi tarafindan
yurdtmenin durdurulmasina karar verilen plan kararlarina
dayanarak, ihale karari almalari ve ihaleyi gerceklestirme
durumlari oldugunu, 683 ve 684 sayili Planlama Kararlarina
iliskin yargilama varken ihale karari alinmasinin, ihalenin



ileride planlama kararlarinin iptali sonucu
gerceklesmeyeceginin ve kamu zararinin ortaya c¢ikacaginin
ongoriulebilir bir durum oldugu gercegi karsisinda,
(s6zlesmenin gercgeklesmesinde objektif imkansizlik olmadigi
disunuluyor ise) o tarihteki ilgililerin sorumlu tutulmalarini
gerekli kildigini, spor alani veya sosyal tesis alanlarinin
ticaret alanina donlstirulemeyecegi; bu durumun sehircilik ve
planlama ilkelerine aykiri olduguna iliskin Danistay
ictihatlarinin istikrar kazandigini ve herkes tarafindan
bilinmekte oldugunu, hal boéyle iken, bir taraftan 3194 sayili
Imar Kanunu ve sehircilik ilkelerine aykiri olarak, 683 ve 684
sayili Planlama Kararlarini alan ve bu kararlara karsi
yargilama devam ederken 1ihaleye c¢ikarma riskini bilerek
gerceklestiren ilgililerin, dosyadan soyutlanarak, sadece 3194
say1li Imar Kanunu ve nazim imar planlarina uygun hareket
ederek ve mahkeme kararlarini yerine getirerek 197 sayil:i
1/1000 dlcekli Uygulama Imar Plan kararini alan kisilerin
sorumlu kilinmak istenmesinin hukuk ve hakkaniyete acikca
aykiri oldugunu, anilan Danistay karari ve iptal kararlari
sonucunda ihale so0zlesmesinin gerceklesme ihtimali hic¢ yok
iken, Sayistay Ilaminda “Ilgililer isteseydi imar planina
iliskin yeni idari karar alarak ihaleyi devam
ettirebilirlerdi” gerekg¢esinin hic¢bir yasal dayanagi
bulunmadigini, ihalenin o6ncesinde sakat dogdugunu, bu
sakatligin da c¢esitli mahkemelerin iptal kararlarina yol
actigini ve ihalenin sonucta gerceklesmedigini, bu isin
sorumlusunun imar planlarinda, sosyal tesis alani ve kentsel
bolgesel spor alani kullanimi olan tasinmazlar icin Vakiflar
B6lge Mudurluagu ve Genclik ve Spor Miduarligu ile protokol
imzalayarak, imar planlari kesinlesmeden sdOzlesme yapan
ilgililer oldugunu,

Ifade etmektedirler.

Ikinci gb6rise gb6re; imar planlarinda o6ngérildigi sekilde
degisiklik yapilmasinin baslangicta hukuken mimkin oldugu ve
yapildigi; ancak, sonraki surecte, mahkeme kararlari sonucunda



ifanin hukuken ve fiilen imkansiz hale geldigi yonindedir. Bu
gorus sahiplerine gore;

Bliyliksehir belediyesi tarafindan, arsa karsiligi insaat
ihalesine c¢ikilmadan ve 21.01.2008 tarihli so6zlesme
akdedilmeden 6nce, protokol geregi ifraz edilen 40.000 m?2
alanin yukleniciye devrini mumkin kilabilmek amaciyla bu alana
iliskin imar planlarinda degisiklik yapilmasi yoluna gidilmis
ve bu kapsamda 14.10.2015 tarihli ve 683-684 sayili Meclis
Kararlari ile 1/25000 ve 1/5000 O0lcekli nazim imar planlarinda
degisiklikler yapilmis ve bu planlara uygun olarak alinan
17.02.2006 tarihli ve 161 sayili Meclis Karariyla mevcut
1/1000 O0lgekli uygulama imar planlarinda spor tesisleri alani
olarak planli olan bdlgenin 40.000 m2’'lik bolumiu merkezi
gelis(tir)me aksi olarak diuzenlenmis ve son olarak 19.12.2006
tarih ve 841 sayili ve 09.07.2007 tarih ve 409 sayili Meclis
Kararlariyla “Blok boyu ve derinligi aranmaz.” plan notunun
eklenmesine karar verilmistir.

Sozlesme bu hukuki durum cercevesinde kurulmus, yuklenici
merkezi gelis(tir)me aksi olarak planlanan ve ticari alan
olarak belirlenen, kat ve derinlik serbestisi taninan 40.000
m2 alanin isin sonunda kendisine devredilecegi bilgisi ve
kabulluyle taahhudt altina girmistir.

Insaat s6zlesmesi, dogal olarak, yapildigi tarihteki imar
durumunu (planini) esas almis iken, bilahare idari yargida
acilmis olan iptal davalari sonucunda, s6zlesme geregi
yukleniciye birakilacak olan tasinmazda so6zlesme hukimleri
kapsaminda insaat yapilmasi ve tasarruf edilebilmesi imkani
kalmamistir. Zira, Once 09.07.2007 tarih ve 409 sayili Meclis
Kararini iptal eden 31.12.2008 tarih ve 2007/1423 E.,
2008/1888 K. sayili .. 2. Idare Mahkemesi Karari ile imar
planinin “Blok boyu ve derinligi aranmaz.” sartinin iptal
edilmesi, yapinin mimari sekli de dahil bircok esasli
unsurunun degismesine neden olmustur. (Danistay’'in yerlesik
ictihatlari da, “dizenleyici islem niteligindeki imar
planlarinin, plan hukimlerini aciklayici nitelikteki plan



notlari ile bir bitin oldugu gibi bu plan notlarinin planin
ayrilmaz bir parcasi olduguna ve plan notlarinin iptali
halinde planinda iptal olacagina” yo6neliktir.) Ardindan
Danistay 6. Dairesinin, 27.05.2009 tarih, 2007/5902 E.,
209/6193 K. sayili Bozma Karariyla ve bozma yodnunde hukium
tesis eden .. 2. Idare Mahkemesinin 23.07.2010 tarih ve
2010/767 E., 874 K. sayili Karariyla, 1/50.000 O0lcekli planda
spor alani olarak planlanmis yerin ticari alan olarak
belirlenmesini ve buna gore spor alani kapsami disinda
kullanim sekli belirlenmesini, plan hiyerarsisine ve kamu
yararina aykiri bulmus, dolayisiyla bu kararlarla da so6z
konusu alanin ticari alan olarak belirlenmesi imkani hukuken
ve fiilen ortadan kalkmistir. Bu durumda, merkezi gelis(tir)me
aks1 olarak planlanan ve ticari alan olarak belirlenen ve kat
ve derinlik serbestisi taninan 40.000 m? alanin isin sonunda
kendisine devredilecegi bilgisi ve kabuliyle taahhit altina
giren yuklenici ile akdedilen sozlesme bu yargi kararlariyla
imkansiz hale gelmistir.

Sozlesme ile kararlastirilan edimlerin taraflarin iradesi
disinda kalan nedenlerden oturu so6zlesme hukumleri kapsaminda
yerine getirilmesi imkansizligi ortaya c¢ikmis; hukuki
imkansizlik veya hukuki nedenle fiili imkansizlik meydana
gelmistir. Imk&nsizlik, sdzlesmenin yapildigi sirada olmayip,
daha sonra meydana gelmis; bu nedenle, sdézlesme hukumlerine
uygun bir sekilde isin ifasina imk&n kalmamistir. Ifanin
imkansiz hale geldigi olgusu da-ayni zamanda mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesinin geregi olarak- ylkleniciye
teblig edilmek suretiyle bildirilmistir.

Oncelikle, bu iki farkli géristen hangisinin dogdru ve gecerli
oldugu hususunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Dairenin
tazmin hukmine konu olan o6deme kamu zarari olarak
nitelendirilecek ise, bu hususun acikliga kavusturulmaszi,
illiyet bagi kurulmasi ve sorumluluk tespiti acisindan
onemlidir.

Sirecin, tazmin hukmini dogrudan ilgilendiren ikinci asamasi



degerlendirildiginde;

Bu bildirim sonrasinda, sdzlesmenin geregini yerine getirmek
adina yeniden blok boyu ve derinligine iliskin esneklik
taniyan bir duzenleme yapilmasinin ya da tasinmazin ticari
alan olarak belirlenmesinin hukuki acidan mimkin olmadigi
gerekcesi ile, 197 sayili Meclis Karariyla ust Olcekli
planlara da uygun oldugu kanaatiyle s6z konusu alanin “hizmet
(yonetim) ve sosyal tesis alani” olarak dizenlenmesi
kararlastirilmistar.

Ihtilaf konusu olan 15.05.2009 tarih ve 197 sayili bu Meclis
Karariyla, .. 2. Idare Mahkemesi’nin E:2007/1423, K:2008/1888
sayili Karariyla plansiz kalan 12581 adanin ust olcekli plan
yaklasimi dogrultusunda “.. Bilylksehir Belediyesi Hizmet
(YOonetim) ve Sosyal Tesis Alani” olarak ve E=1,50'den E=1,00
olacak sekilde yeniden planlanmasina iliskin hazirlanan 1/1000
0lcekli wuygulama imar planinin uygun olduguna Kkarar
verilmistir. Diger bir deyisle, 6 parselde kayitli 40.000 m?
hakkinda 1/1000 o6lcekli uygulama imar planinda degisiklik
yapilmis, bahse konu tasinmaz, ust O0lcekli plan yaklasimi
dogrultusunda, ‘MGA/ticaret alani’ olmaktan c¢ikarilip
‘buyuksehir belediye yonetim ve sosyal tesis alani’ yeniden
dizenlenmistir.

Kendisine (ihtilafa konu 197 sayili Meclis Karari ekli olarak)
teblig edilen yazi Ulzerine yuklenici tarafindan, sdz konusu
ihtilafin sulh ve uzlasma yoluyla c¢o6zlilmesi icin talepte
bulunulmus; bu hususta .. Buyuksehir Belediye Meclisi’nin
24.07.2009 tarih ve 322 sayili Karariyla, 100. Yil Projesi
adli ise ait protokoliin .. 2. Idare Mahkemesinin E: 2007/1423,
K: 2008/1888 sayili Karari ile yapilan so6zlesmenin ifasinin
hukuken imkansiz hale geldiginden bahisle, yuklenici .. A.S.
ile yapilan sozlesmenin feshi icin Buyuksehir Belediye
Encimenine yetki verilmesine karar verilmistir. .. Buyuksehir
Belediyesi Ecumeni’nin 10.09.2009 tarihli karariyla; “

sozlesmenin feshi, 1isin tasfiyesi, hesap mutabakati yapilmasi
ve tasfiye sozlesmesi imzalanmasi hususlarinin temini



konusunda kendilerine verilen yetkinin mumkin olamayacagi,
yargilama yoluyla coziulmesi gerektigi ..” ifade edilmistir.

Bu encumen kararindan sonra yuklenici firma (temlik sodzlesmesi
ile yiklenici firma yerine gecen .. Tur. Tar. Ins. Taah. Mim.
Mih. Jeo. Maden. Gida Hayv. Ith. Ihr. Imal. Tic. ve San. Ltd.
Sti.) tarafindan, hem belediyeye 0denen .. + KDV ile sozlesme
damga vergisine iliskin alacagin tahsil edilmesi amaciyla .. 7.
Icra Mudirligu’nin 2009/25993 sayili dosyasi lzerinden ilamsiz
icra takibine baslanilmis hem de ugradigi zararlarin tazmini
amaciyla (yapilan masraflar ve mahrum kalinan kar ic¢in) .. 1.
Asliye Ticaret Mahkemesinde 2009/438 E. sayili dosyasi
uzerinden alacak/tazminat davasi acilmistir.

Sonrasinda, yukleniciye 1ilaveten Genclik ve Spor Genel
Mudirlugu tarafindan da, o6nce 01.10.2009-7514 sayili Olur ile
buylksehir belediyesi ile aralarinda yapilan so6zlesmelerin
feshi ve meydana gelen zararlarin tahsili amaciyla dava
acilmasi icin karar alinmis ve bu dogrultuda, .. 7. Asliye
Hukuk Mahkemesinde 2010/149 E. sayili dosyasli uUzerinden
alacak/tazminat davasi acilmistir.

Bu arada, Genclik ve Spor Genel Midirlugunun, bahse konu 197
sayi1lli Meclis Kararinin iptali istemiyle actigi 2009/1664 E.
sayl1li dava da .. 3. Idare Mahkemesince kabul edilmis ve
bahsedilen meclis karari, anilan mahkemenin 23.07.2010 tarih
ve 2010/809 sayili Karariyla, “lst norm olan 1/25000 ve 1/5000
0lcekli nazim imar plani degisikligine iliskin 14.10.2005
tarih ve 683/684 sayili Meclis Kararlarinin hukuka aykiri
olduguna karar verildiginden, 1/25000 ve 1/5000 6lcekli imar
planlarina go6re yapilan 1/1000 o6lcekli imar plani
degisikligine iliskin dava konusu 15.05.2009 tarih ve 197
sayili Meclis Kararinda da sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi” gerekcesiyle
iptal edilmistir.

Slirece iliskin bu degerlendirmeler 1siginda;



Ilamda, sadece anilan mahkeme kararindaki; “Ote yandan, davali
idarece .. 2. Idare Mahkemesinin 31.12.2008 tarih ve
E:2007/1423, K:2008/1888 sayili karariyla tasinmazin plansiz
alanda kaldigi ve yargi karari dogrultusunda islem tesis
edildigi bildirmekte ise de anilan Mahkeme kararinin dava
konusu tasinmaza iliskin olarak “blok boyu ve derinlik sarti
aranmaz” plan notunun kalmasi yonundeki 1/1000 O0lcekli planda
degisiklik yapilmasina iliskin 9.7.2007 tarih ve 409 sayili
Buyuksehir Belediye Meclisi kararlarinin iptali istemiyle
acilan davada verilen ve sadece olan plan notuna iliskin bir
karar olmasi, kararin bunun disinda kullanim fonksiyonuna ve
diger plan not ve hikimlerine iliskin yo6ninin olmamasi,
dolayisiyla alanin plansiz alanda kaldigindan ve yargi
kararinin uygulanmasindan s6z etmenin de mudmkin olmamasi
nedeniyle bu iddiaya itibar edilmemistir.” hukmunden hareketle
sure¢ butunuyle ele alinmadan soO0zlesmenin belediyenin
kusuruyla uygulanamaz hale getirildigi sonucuna varildigi
anlasilmaktadir. Oysa, s6z konusu iptal karari, yalnizca
planlamaya yonelik bir buyuksehir belediye meclisi kararinin
iptaline yonelik olmakla beraber, aslnda; “1/25000 ve 1/5000
0lcekli nazim imar planlarinin degistirilmesine yodnelik
683-684 sayili Meclis Kararlarinin hukuka aykiri olduguna [Ust
(1/50000) oOlgekli stratejik fiziki plana aykiri olarak arazi
kullanim kararlarinin belirlendigine] daha Onceden karar
verilmis oldugundan bu nazim imar planlarina uygun hazirlanan
uygulama imar plani degisikliginin de hukuka aykiri olduguna”
gerekcesiyle alinmistar.

Idare mahkemelerinin ve Danistay’in diger kararlari ile
sd6zlesmenin uygulanamaz hale geldigi sabit oldugu gibi, bir an
icin 197 sayili Meclis Kararinin alinmamis oldugu ve bu karara
iliskin yargisal iptal kararinin verilmemis oldugu varsayilsa
bile, ayni tasinmazi ilgilendiren bu diger yargi kararlari
karsisinda bu tasinmazin “ticari alan karari” getirilmesinin
yasal olarak miumkin olamayacagi ve bu alana alisveris merkezi
ve konut insaati yapilamayacagi; dolayisiyla, Idarenin
sozlesme ile Ustlendigi edimi yerine getirmesinin zaten mumkun



olamayacagi disunilmektedir.

Ayrica; ilamda, “ust Olcekli imar planlarinin sodzlesmenin
ifasini mamkin kilacak sekilde degistirilebilecek iken bu
yonde bir islem tesis edilmemesi” kusur olarak nitelenmistir.
Danistay ve idare mahkemesi kararlarinda 1/50000 o6lcekli
planin esas alindigi, alt dlcekli planlarin buna uygun olmasi
gerekliliginin vurgulandigi ve meclis kararlarinin iptal
gerekcelerinin 1/50000 planina uygun olmamasi oldugu hususunda
kusku bulunmamaktadir. Bu durumda belediyece vyapilmasi
gereken, Ust O0lcekli planin degistirilmesi degil; 1/50000
olcekli plana uygun olacak sekilde alt Olcekli planlar
dizenlenmesidir. Zira yargil kararlari 1/50000 O0lcekli plani
degil; buna uygun olmayan alt 6lcekli planlari (nazim imar
planlarini ve uygulama imar planlarini) hukuka aykiri
bulmustur. Bu nedenle hukuken, 1/50000 0olgcekli planin
sdzlesmenin ifasini mumkidn kilacak sekilde
degistirilebileceginden s6z edilemeyecegi sabit olup, 1/50000
0lcekli planin “cevre dizeni plani” niteliginde olmasi ve
cevre duzeni plani yapma yetki ve gorevinin 26.04.2006 tarihli
ve 5491 sayili Kanun'un 6’'nci maddesi ile degisik 2872 sayili
Cevre Kanunu’'nun 9'uncu maddesi geregince Cevre ve Sehircilik
Bakanligina ait olmasi karsisinda bu konuda yetkisi ve goOrevi
bulunmayan belediyenin s0zlesmeye uygun bir cevre duzeni plani
yapmasinin mimkin olmadigi da asikardair.

Ote yandan; Ilamda tazmin hikmi, “197 sayili Biylksehir
Belediyesi Meclis Karari alinmak suretiyle sO6zlesmenin esasli
unsurlari ortadan kaldirilarak sozlesmesinin ifasinin imkansiz
hale getirildigi” ve bu nedenle “belediyenin cesitli davalara
muhatap kilindigi ve bu davalar sonucunda tazminat odemek
durumunda birakildigi” seklindeki temel dislnce lUlzerine
kurulmus olmasina ragmen, yukaridaki sltrecten de acikcga
gorilecegi Uzere tazmin hukmine esas tutar, tazminata dair bir
mahkeme kararina dayanmamakta; icra takibi sonucunda odenmek
durumunda kalinan ve hukuken de iadesi gereken bir tutarin
faizi ve fer’inden (tahsil harci, icra ve inkar tazminati ve



icra masrafindan) ibaret bulunmaktadir. Yuklenici tarafindan
menfi ve muspet zararlarinin tazmini amaciyla acilan tazminat
davasi ise, yine yukarida deginildigi gibi devam etmekte olup
henliz bir karar verilmemis durumdadair.

Bununla baglantili olarak; ihale konusu ise iliskin 6zel hukuk
s6zlesmesinin ifasinin imkansiz hale gelip gelmedigi, bu
imkansizligin belediyenin kusurundan kaynaklanip
kaynaklanmadigi ve bundan dolayi belediyenin tazminat Odemek
yukumliliginde olup olmadigi, -hesap yargilamasi kapsaminin
disinda kalan- munhasiran Borc¢lar Hukukunun kapsam ve konusuna
giren ve adli yargi mercileri tarafindan incelenip
degerlendirilmesi gereken hususlar oldugu disuntulmektedir.

Nitekim, (alacagin temliki sOzlesmesiyle ylklenici yerine
gecen) .. Limited Sirketi tarafindan .. Buyuksehir Belediyesi
aleyhine .. 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2009/438 Esasinda
acilan ve halen derdest olan dava da minhasiran bu
tartismalara iliskin olup, bu hususlarda henuz verilmis bir
karar da bulunmamaktadir. Kaldi ki, (temyiz asamasinda
oldugundan) henlz kesinlesmemis olmasina ragmen Genclik Spor
Genel Midurligu tarafindan .. Buylksehir Belediyesi aleyhine ..
7. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2010/149 esasinda acilan alacak
davasi sonunda verilmis, “bluyuksehir belediye meclisi
kararlari, idare mahkemesi kararlari ile iptal edildiginden,
taraflar arasinda akdedilen sozlesme kosullarinda imalatlar
yapilamayacagi, sO0zlesmelerin surdiarulmesinde ifa
imkansizliklari olustugu, bu imkansizliklarin objektif
imkansizlik niteliginde oldugu, Borc¢lar Kanunu kapsaminda
davalinin giderim yukimldluginin s6z konusu olmayacagi”
seklinde davanin reddine iliskin sorumlularin so6zlesmenin
ifasinin imkansizliginin kendilerinin almis oldugu karardan
kaynaklanmadigini destekler nitelikte 11.06.2013 tarihli ve
2013/217 sayili bir Karar da bulunmaktadir.

Netice itibariyle; sirecin saglikli bir bicimde
degerlendirilebilmesi icin, tamamen teknik mahiyette olan ve
uzmanlik gerektiren bu konuda farkli mahiyette hukuki



mitalaalar ve bilirkisi goOrusleri de oldugu dikkate
alindiginda, bitin bu mahkeme Kkararlarinin neticesinin
beklenmesi ve yeniden yapilacak degerlendirmede bu kararlarin
g0z Onune alinmasi gerekmektedir.

Diger taraftan; Ilamda “s6zlesmenin ifasinin imkansizliginin
mahkeme karariyla tespit ettirilmesi ve bu tespitten sonra ve
tespite goOre s6zlesmenin feshi yoluna gidilmesi geregine
uyulmadigi” ifade edilmektedir. Oncelikle, bunun hukuken
mimkin olup olmadigi arastirilmalidir. Ancak; bu tespit,
tazmine konu tutarin disinda, Yuklenicinin ac¢mis oldugu
tazminat davalarina istinaden alabilecegi tazminatin kamu
zararl olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile
ilgili, sonraki asamalari ilgilendiren bir husustur. Yoksa,
ifanin 1imkansiz hale gelmesi sebebiyle her halukarda
Yiklenicinin Idareye 6demis oldugu tutarin iade edilmesi
mecburidir.

Sonraki asamada, Yuklenicinin alacagini tahsil etmek amaciyla
baslattigir icra takibinde faize iliskin itiraz prosediri
sonucunda o6denen faiz ve icra inkar tazminatinin kamu zarari
olarak kabuld mdmkiun olmayip, itiraz, kamu kaynaklarinin
korunmasi amaciyla yapilmis yasal bir basvuru yoludur. Takip
Uzerine yapilan incelemede faizin yanlis hesaplandigi tespit
edilmis, fazla odeme yapmamak adina itiraz miessesesi
isletilmistir. Nitekim gerek Icra Hukuk Mahkemesi ve gerekse
temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 12. Hukuk Dairesi oOnce
itirazin hakliligina daha sonra karar dizeltilmesi asamasinda
itirazin kaldirilmasina kanaat getirmistir. Bu durumda, kamu
kaynagini korumak adina yapilan ve yapilmamasi halinde hukuki
sorumluluk dogurabilecek olan itirazin yersiz oldugundan ve bu
itirazda bulunmanin yaptirimi olan inkar tazminatinin kamu
zararina sebebiyet verdiginden s6z etmek mimkin degildir.

Dolayisiyla, icra takibi ve sonucunda mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesinden ibaret o0demeleri (tahsil harci, faiz,
icra ve inkar tazminati ve icra masrafi), herhangi bir
tazminat karari olmamasina ragmen, tazminat/alacak davalari



sonucunda yukleniciye menfi ve muspet zararlarinin tahsili
amaciyla oOdenen tazminat olarak goren ve bunu kamu zarari
olarak nitelendiren ilamda bu ac¢idan da hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Bitin bunlara ragmen, "197 sayili Meclis Kararinin alinmis
olmasindan oturu belediyenin kusuruyla so6zlesmenin ifasinin
imkansiz hale getirildigi, mefhum-u muhalifinden hareketle,”
bu karar alinmamis olsaydi sO0zlesmenin ifasinin imkansiz hale
gelmeyecegi ve bu tutarin oddenmeyecegi” yaklasimi ile bu
tutarin kamu zarari olarak kabul edilmesi halinde 1ise;

Oncelikle; sorumlular tarafindan ileri sirilen; “ayni hususun
farkli donemlerde farkli Sayistay denetcileri tarafindan
incelenip denetlendigi ve benzer mahiyette sorgu konusu
edildigi; ayni konuda 2009 yilina iliskin sorguya verilen
cevap ve savunmanin Sayistay 8. Dairesince yeterli gorulerek
1396 sayili ilamla ilgililerin beraatina karar verildigi”
iddiasinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yine, durusma sirasinda sorumlulardan .. vekili Av.

tarafindan ileri surulen; “Sayistay 6.Dairesinin ayni konuya
iliskin olarak 2013 yili hesabi icin Meclis duyelerine
sorumluluk yuklenemeyecegine iliskin karar verdigi” iddiasi
karsisinda, bu yila iliskin Daire kararinin da incelenerek,
ayni sahis tarafindan ileri surulen; “Meclis Kararlarinin
‘icrai’ ve ‘nihai’ nitelikte kararlar olmadigi; 5393 sayili
Belediye Kanunu’'nun 23'Uncu maddesi wuyarinca belediye
baskaninin, hukuka aykiri gérdugu meclis kararlarini yeniden
gorusulmek Uzere 5 gin icinde meclise iade edebilecegi,
belediye baskaninin, meclisin 1srari ile kesinlesen kararlar
aleyhine on gun icinde idari yargiya basvurabilecegi;,
yuklenici firmanin da, sorusturmaya konu edilen meclis
kararinin iptali talebi ile herhangi bir dava acmadigi,
herhangi bir yasal slrec¢ baslatmadigi; meclis kararlarinin,
nihai kararlar olmayip idari yarginin denetimine tabi oldugu,
bu durumun basli basina, anilan meclis kararinin sodzlesmenin
iptaline neden olmadiginin bir gdstergesi olduqu,”



iddialarinin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Blitin bu hususlar acikliga kavusturulmadan Dairece verilen
tazmin hukminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu itibarla; yeniden inceleme ve degerlendirme yapilarak hikum
verilmesini temin ic¢in, tazmin hukminin bozulmasi kararina
istirak edilmektedir.” seklindeki ilave gorusleriyle)

(Temyiz Kurulu ve 2. Daire Baskani .., 3. Daire Baskani .. ile
Uyeler ., M. .., F. . ve .’1n; “Blylksehir belediyesi ile
yuklenici arasinda akdedilen 21.01.2008 tarihli soOzlesme,
niteligi itibariyla arsa karsiligi insaat sdzlesmesi olup,
yuklenici, eser sozlesmesinin bir tudru olan bu sOzlesme ile
bir yapim 1isini gerceklestirmeyi ve onu bluyuksehir
belediyesine teslim etmeyi taahhut ederken; buyluksehir
belediyesi de meydana getirilen esere karsilik arsa devrini
taahhit etmektedir.

Nitekim somut olayda yuklenici, soOzlesme konusu stadyum,
kapali spor salonu, olimpik yuzme havuzu, peyzaj ve otoparklar
yapmayl ve bir miktar parayi buyuksehir belediyesine odemeyi
taahhit ederken; bluyluksehir belediyesi de bu yapilarin
sartname ve sozlesmeye uygun olarak yapilmasi, iskan ruhsatlan
alinarak teslim edilmesi halinde Genclik ve Spor Genel
Madirligunden kendisine devredilecek 40.000 m2’lik alanin
mulkiyetini yukleniciye gecirme edimini uUstlenmistir.

Blyliksehir belediyesi tarafindan, arsa karsiligi insaat
ihalesine c¢ikilmadan ve 21.01.2008 tarihli so6zlesme
akdedilmeden once, protokol geregi ifraz edilen 40.000 m?2
alanin yukleniciye devrini mumkin kilabilmek amaciyla bu alana
iliskin imar planlarinda degisiklik yapilmasi yoluna gidilmis
ve bu kapsamda 14.10.2015 tarihli ve 683-684 sayili Meclis
Kararlari ile 1/25000 ve 1/5000 O0lcekli nazim imar planlarinda
degisiklikler yapilmis ve bu planlara uygun olarak alinan
17.02.2006 tarihli ve 161 sayili Meclis Karariyla mevcut
1/1000 O0lgekli uygulama imar planlarinda spor tesisleri alani



olarak planli olan bdlgenin 40.000 m2’'lik bolumi merkezi
gelis(tir)me aksi olarak diuzenlenmis ve son olarak 19.12.2006
tarih ve 841 sayili ve 09.07.2007 tarih ve 409 sayili Meclis
Kararlariyla “Blok boyu ve derinligi aranmaz.” plan notunun
eklenmesine karar verilmistir.

Sozlesme bu hukuki durum cercevesinde kurulmus, yuklenici
merkezi gelis(tir)me aksi olarak planlanan ve ticari alan
olarak belirlenen, kat ve derinlik serbestisi taninan 40.000
m? alanin isin sonunda kendisine devredilecegi bilgisi ve
kabuluyle taahhudt altina girmistir.

Insaat sézlesmesi, dogal olarak, yapildigi tarihteki imar
durumunu (planini) esas almis iken, bilahare idari yargida
acilan iptal davalari sonucunda, sozlesme geregi yukleniciye
birakilacak olan tasinmazda soOzlesme hukumleri kapsaminda
insaat yapilmasi ve tasarruf edilebilmesi imkani kalmamistar.
Zira oOnce 09.07.2007 tarih ve 409 sayili Meclis Kararini iptal
eden 31.12.2008 tarih ve 2007/1423 E., 2008/1888 K. sayili ..
2. Idare Mahkemesi Karari ile imar planinin “Blok boyu ve
derinligi aranmaz.” sartinin iptal edilmesi, yapinin mimari
sekli de dahil bircok esasli unsurunun degismesine neden
olmustur. (Danistay’in yerlesik ictihatlari da, “duzenleyici
islem niteligindeki imar planlarinin, plan hiukimlerini
aciklayici nitelikteki plan notlari ile bir butin oldugu gibi
bu plan notlarinin planin ayrilmaz bir parcasi olduguna ve
plan notlarinin iptali halinde planinda iptal olacagina”
yoneliktir.) Ardindan Danistay 6. Dairesinin, 27.05.2009
tarih, 2007/5902 E., 209/6193 K. sayili Bozma Karariyla ve
bozma ydninde hikim tesis eden .. 2. Idare Mahkemesinin
23.07.2010 tarih ve 2010/767 E., 874 K. sayili Karariyla,
1/50.000 O0lcekli planda spor alani olarak planlanmis yerin
ticari alan olarak belirlenmesini ve buna gdre spor alani
kapsami disinda kullanim sekli belirlenmesini, plan
hiyerarsisine ve kamu yararina aykiri bulmus, dolayisiyla bu
kararlarla da so6z konusu alanin ticari alan olarak
belirlenmesi imkani hukuken ve fiilen ortadan kalkmistir. Bu



durumda, merkezi gelis(tir)me aksi olarak planlanan ve ticari
alan olarak belirlenen ve kat ve derinlik serbestisi taninan
40.000 m2? alanin isin sonunda kendisine devredilecegi bilgisi
ve kabuliyle taahhdt altina giren yuklenici ile akdedilen
sozlesme bu yargi kararlariyla imkansiz hale gelmistir. Baska
bir deyisle, sO6zlesme ile kararlastirilan edimlerin taraflarin
iradesi disinda kalan nedenlerden oturu so6zlesme hukumleri
kapsaminda yerine getirilmesi imkansizligi ortaya c¢ikmis;
hukuki imkansizlik veya hukuki nedenle fiili imkansizlik
meydana gelmistir. Imkansizlik, sdzlesmenin yapildigi sirada
olmayip, daha sonra meydana gelmis; bu nedenle, sodzlesme
hikimlerine uygun bir sekilde isin ifasina imkan kalmamistuir.
Idare, yargi kararlarina uygun islem tesis etmek zorundadir.
Ilamda “sbdzlesmenin ifasinin imkansizliginin mahkeme karariyla
tespit ettirilmesi ve bu tespitten sonra ve tespite gore
sozlesmenin feshi yoluna gidilmesi” geregine uyulmadigi ifade
edilmekte 1ise de, burada sozlesmenin feshi sb6z konusu
degildir; ifanin imkénsiz hale gelmesi s6z konusudur. Ifanin
imkansiz hale geldigi olgusu da -ayni zamanda mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesinin geregi olarak- ylUkleniciye
teblig edilmek suretiyle bildirilmistir.

Bu bildirim sonrasinda, sdzlesmenin geregini yerine getirmek
adina yeniden blok boyu ve derinligine iliskin esneklik
taniyan bir dizenleme yapilmasi ya da tasinmazin ticari alan
olarak belirlemesi hukuki acidan mimkin olmadigindan 197
say1li Meclis Karariyla ust o6lcekli planlara da uygun oldugu
kanaatiyle soz konusu alanin “hizmet (yOnetim) ve sosyal tesis
alani” olarak diuzenlenmesi kararlastirilmistir. Ancak bu karar
da .. 3. Idare Mahkemesinin 23.07.2010 tarih ve 2009/1664 E.,
2010/809 K. sayili Karariyla, “lst norm olan 1/25000 ve 1/5000
0lcekli nazim imar plani degisikligine iliskin 14.10.2005
tarih ve 683/684 sayili Meclis Kararlarinin hukuka aykiri
olduguna karar verildiginden, 1/25000 ve 1/5000 O6lcekli imar
planlarina gore yapilan 1/1000 olcekli imar plani
degisikligine iliskin dava konusu 15.05.2009 tarih ve 197
saylili Meclis Kararinda da sehircilik ilkelerine, planlama



esaslarina ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi” gerekcesiyle
iptal edilmistir. Aslinda tek basina bu karar bile yukarida
belirtilen imkansizligin ilamdaki gibi minhasiran 197 sayili
Meclis Kararina hasredilmesinin dogru olmadigini acikca ortaya
koymustur. Buna karsin ilamda, sadece anilan mahkeme
kararindaki; “0Ote yandan, davali idarece .. 2. Idare
Mahkemesinin 31.12.2008 tarih ve E:2007/1423, K:2008/1888
sayili karariyla tasinmazin plansiz alanda kaldigi ve yargi
karari dogrultusunda islem tesis edildigi bildirmekte ise de
anilan Mahkeme kararinin dava konusu tasinmaza iliskin olarak
“blok boyu ve derinlik sarti aranmaz” plan notunun kalmasi
yonundeki 1/1000 6lcekli planda degisiklik yapilmasina iliskin
9.7.2007 tarih ve 409 sayili Buyuksehir Belediye Meclisi
kararlarinin iptali istemiyle acilan davada verilen ve sadece
olan plan notuna iliskin bir karar olmasi, kararin bunun
disinda kullanim fonksiyonuna ve diger plan not ve hikimlerine
iliskin yonunun olmamasi, dolayisiyla alanin plansiz alanda
kaldigindan ve yargi kararinin uygulanmasindan sdz etmenin de
mumkin olmamasi nedeniyle bu iddiaya itibar edilmemistir.”
hikminden hareketle surec butunuyle ele alinmadan sb6zlesmenin
belediyenin kusuruyla uygulanamaz hale getirildigi sonucuna
varilmistair. Oysaki s6z konusu iptal Kkarari, vyalnizca
planlamaya yonelik bir buyuksehir belediye meclisi kararinin
iptaline yonelik olmakla beraber yukarida da deginildigi gibi
aslen, “1/25000 ve 1/5000 olcekli nazim imar planlarinin
degistirilmesine yonelik 683-684 sayili Meclis Kararlarinin
hukuka aykiri olduguna [lUst (1/50000) O0lcekli stratejik fiziki
plana aykiri olarak arazi kullanim kararlarinin
belirlendigine] daha onceden karar verilmis oldugundan bu
nazim imar planlarina uygun hazirlanan uygulama imar plani
degisikliginin de hukuka aykiri olduguna” gerekcesiyle
alinmistar.

Ozetle, idare mahkemelerinin ve Danistay’in diger kararlari
ile sdzlesmenin uygulanamaz hale geldigi sabit oldugu gibi,
bir an icin 197 sayili Meclis Kararinin alinmamis oldugu ve bu
karara iliskin yargisal iptal kararinin verilmemis oldugu



varsayilsa bile, ayni tasinmazi ilgilendiren bu diger yargi
kararlari karsisinda bu tasinmaza “ticari alan karari”
getirilmesi yasal olarak mumkin olmayacak ve bu alana
alisveris merkezi ve konut insaati yapilamayacak, dolayisiyla
idarenin sozlesme ile uUstlendigi edimi yerine getirmesi zaten
mumkin olmayacaktair.

Ayrica ilamda, ust Olcekli imar planlarinin soOzlesmenin
ifasini mdmkidn kilacak sekilde degistirilebilecek iken bu
yonde bir islem tesis edilmemesi kusur olarak nitelenmistir.
Danistay ve idare mahkemesi kararlarinda 1/50000 0olcekli
planin esas alindigi, alt O0lcekli planlarin buna uygun olmasi
gerekliliginin vurgulandigi ve meclis kararlarinin iptal
gerekcelerinin 1/50000 planina uygun olmamasi oldugu hususunda
kusku bulunmamaktadir. Bu durumda belediyece vyapilmasi
gereken, Ust Olcekli planin degistirilmesi degil; 1/50000
0lcekli plana uygun olacak sekilde alt o6lcekli planlar
dizenlenmesidir. Zira yargil kararlari 1/50000 Olgekli plani
degil; buna uygun olmayan alt O0lcekli planlari (nazim imar
planlarini ve uygulama imar planlarini) hukuka aykiri
bulmustur. Bu nedenle hukuken, 1/50000 0olgekli planin
s6zlesmenin ifasini mumkdn kilacak sekilde
degistirilebileceginden s6z edilemeyecegi sabit olup, 1/50000
0lcekli planin “cevre dizeni plani” niteliginde olmasi ve
cevre dizeni plani yapma yetki ve gdrevinin 26.04.2006 tarihli
ve 5491 sayili Kanun'un 6’'nci maddesi ile degisik 2872 sayili
Cevre Kanunu’nun 9'uncu maddesi geregince Cevre ve Sehircilik
Bakanligina ait olmasi karsisinda bu konuda yetkisi ve goOrevi
bulunmayan belediyenin sdzlesmeye uygun bir cevre duzeni plani
yapmasinin mimkin olmadigi da asikardair.

Buraya kadar yapilan aciklamalar karsisinda belediyenin idare
mahkemesince verilen iptal kararinin geregini yerine getirdigi
ve yerine getirmekle de zorunlu oldugundan kendisine bir kusur
izafe edilmesinin mimkin olmadigi, ortada hukuki bir
imkansizlik bulundugu, bu imkéansizli1gin soOzlesmenin
yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan bir imkansizlik oldugu, bu



durumda, yuklenicinin, (eski) Borc¢lar Kanunu’'nun 117’'nci
maddesi uyarinca sadece sebepsiz zenginlesmeye dayanarak,
yapmak zorunda kaldigi ve davalinin mamelekinde zenginlesme
yaratan so6zlesme kapsamindaki dogrudan masraflari
isteyebilecegi kabul edilse bile [ki, acilan tazminat
davalarinda sbdzlesme ve eki dokimanlarinda yer alan aksine bir
duzenleme nedeniyle bunlarin dahi istenilmesinin mumkun
olmadigina yo6nelik belediyenin (vekillerinin) iddialarz
bulunmakta olup] esasen, ihale konusu ise iliskin 0zel hukuk
sOzlesmesinin ifasinin imkansiz hale gelip gelmedigi, bu
imkansizligin belediyenin kusurundan kaynaklanip
kaynaklanmadigi ve bundan dolayi belediyenin tazminat o6demek
yukumliliginde olup olmadigi, -hesap yargilamasi kapsaminin
disinda kalan- munhasiran Borc¢lar Hukukunun kapsam ve konusuna
giren ve adli yargi mercileri tarafindan 1incelenip
degerlendirilmesi gereken hususlardir. Nitekim (alacagin
temliki soOzlesmesiyle yluklenici yerine gecen) .. Limited
Sirketi tarafindan .. Bliyuksehir Belediyesi aleyhine .. 1.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2009/438 Esasinda acilan ve halen
derdest olan dava da minhasiran bu tartismalara iliskin olup,
bu hususlarda hentuz verilmis bir karar da bulunmamaktadir.
Kaldi ki, (temyiz asamasinda oldugundan) henliz kesinlesmemis
olmasina ragmen Genclik Spor Genel Muadurlagu tarafindan
Blyuksehir Belediyesi aleyhine .. 7. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2010/149 esasinda acilan alacak davasi sonunda verilmis,
“buyuksehir belediye meclisi kararlari, idare mahkemesi
kararlari ile iptal edildiginden, taraflar arasinda akdedilen
sozlesme kosullarinda imalatlar yapilamayacagi, so6zlesmelerin
sirdiridlmesinde ifa imkansizliklari olustugu, bu
imkansizliklarin objektif imkansizlik niteliginde oldugu,
Bor¢lar Kanunu kapsaminda davalinin giderim yukimlaldgunin s6z
konusu olmayacagi” seklinde davanin reddine iliskin
sorumlularin s6zlesmenin ifasinin imkansizliginin kendilerinin
almis oldugu karardan kaynaklanmadigini destekler nitelikte
11.06.2013 tarihli ve 2013/217 sayili bir Karar da
bulunmaktadir.



Tum bu aciklamalar cercevesinde, 197 sayili Meclis Kararinin
alinmis olmasindan oOturu belediyenin kusuruyla sodzlesmenin
ifasinin imkansiz hale getirildigi, mefhum-u muhalifinden
hareketle, bu karar alinmamis olsaydi sozlesmenin ifasinin
imkansiz hale gelmeyecegi, bunun sonucunda belediyenin cesitli
davalara muhatap olmayacagi ve tazminat Odemeyecegi temeli
uzerine kurulan ilamda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Diger taraftan, ilamda kamu zarari olarak gosterilen
4.960.663,45 TL'nin mufredatinin;

m .. TL Tahsil Harczi,

m. TL Faiz,

m. TL Icra Inkdr Tazminatai,
m .. TL Icra Masrafz,

Oldugu gorulmektedir. Bu tutar da, (yukarida aciklandigi gibi,
s6zlesmenin ifasinin hukuken imkansiz hale geldigi
gerekcesiyle yuklenici tarafindan menfi ve miuspet zararlarinin
tazmini amaciyla acilan tazminat davasi slUrmekte olup)
tazminata dair bir mahkeme kararina dayanmamakta; yalnizca
icra takibi sonucunda o6denmek durumunda kalinan ve hukuken de
iadesi gereken bir miktardan ibaret bulunmaktadir.

Yiuklenici, sOzlesme geregi belediyeye 0dedigi ihale bedeli,
KDV ve s6zlesme damga vergisinin iadesi ic¢in .. 7. Icra
Mudarlagu’'nin 2009/25993 sayili dosyasi lzerinden ilamsiz icra
takibine baslamis, .. TL asil alacak ve .. TL (% 19) islemis
faizin iadesini istemistir. Buyuksehir belediyesi 1ise,
sozlesmenin imkansiz hale gelmesi ve bu sbdzlesme kapsaminda
alinanlarin iadesinin gerekmesi nedeniyle talep edilen tutarin
ihtilafsiz kismini; yani soOzlesme kapsaminda pesin olarak
tahsil etmis oldugu ihale bedeli ile KDV’den olusan asil
alacaga itiraz etmemis, ancak faiz oranina ve faiz iletilen
tarihlere iliskin olarak itirazda bulunmustur. Itiraz lzerine
takip durmus, alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebi Uzerine



. 4. Icra Hukuk Mahkemesi’nin 21.01.2010 tarihli Karariyla, ..-
TL olarak talep edilen islemis faizin yalnizca ..-TL'lik
kismina yonelik itirazin kaldirilmasina; bu miktar Uzerinden
hesap edilecek % 40 icra inkar tazminatinin davaciya
(yuklenici firmaya) verilmesine karar verilmis, kararin
temyizi Uzerine Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan,
22.03.2010 tarihli kararla temyiz itirazlari reddedilmigs,
tashihi karar asamasinda ise, 25.05.2010 tarih ve 2010/12770
E., 2010/12667 sayili Bozma Karariyla, muteahhit firmanin
alacagl “sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak” olarak
nitelendirilerek islemis faizin tamamina iliskin itirazin
kaldirilmasina, takibin devamina ve ..-TL uUzerinden hesap
edilecek % 40 icra inkar tazminatinin alacakliya 0Odenmesine
karar verilmistir.

Yiklenicinin alacagini tahsil etmek amaciyla baslattigi icra
takibinde faize iliskin itiraz proseduriu sonucunda o6denen faiz
ve icra inkar tazminatinin kamu zarari olarak kabulu mimkin
olmayip, itiraz, kamu kaynaklarinin korunmasi amaciyla
yapilmis yasal bir basvuru yoludur. Takip uUzerine yapilan
incelemede faizin yanlis hesaplandigi tespit edilmis, fazla
odeme yapmamak adina itiraz miessesesi isletilmistir. Nitekim
gerek Icra Hukuk Mahkemesi ve gerekse temyiz incelemesi
sonucunda Yargitay 12. Hukuk Dairesi 6nce itirazin hakliligina
daha sonra karar dizeltilmesi asamasinda itirazin
kaldirilmasina kanaat getirmistir. Bu durumda, kamu kaynagini
korumak adina yapilan ve yapilmamasi halinde hukuki sorumluluk
dogurabilecek olan itirazin yersiz oldugundan ve bu itirazda
bulunmanin yaptirimi olan inkar tazminatinin kamu zararina
sebebiyet verdiginden sbdz etmek mumkin degildir.

Dolayisiyla, icra takibi ve sonucunda mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesinden ibaret odemeleri (tahsil harci, faiz,
icra ve inkar tazminati ve icra masrafi), herhangi bir
tazminat karari olmamasina ragmen, tazminat/alacak davalari
sonucunda ylUkleniciye menfi ve muspet zararlarinin tahsili
amaciyla oOdenen tazminat olarak goren ve bunu kamu zarari



olarak nitelendiren ilamda bu acidan da hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, belediye hizmetlerinin maliyetlerinin (burada
yargl kararlari neticesinde o0denmek zorunda kalinan mahkeme
giderlerinin) hepsini kamu zararil olarak gormek muamkun
olmadigindan, hizmetin geregi olarak yapilan 0odemelerde
mevzuata herhangi bir aykirilik bulunmamakta olup tazmin
hikminin Kkaldirilmasi gerekmektedir.” seklindeki ayrisik
goruslerine karsi) oy cokluguyla,



