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Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen Kkararin
bozulmasina iliskin yukarda belirtilen ilamin karar diuzeltme
yolu ile incelenmesi .. tarafindan suresinde istenilmekle;
inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okundu GEREGI GORUSULDU:

Davaci .. Koyu calisma alaninda bulunan sinirlarini belirttigi
tasinmaz hakkinda imar-ihyaya ve kazandirici zamanasimi
zilyetligine dayali olarak adina tescili istemiyle dava
acmistir. Sulh Hukuk Mahkemesince yapilan yargilama sonunda
davanin kabulune, fen bilirkisi raporunda (A) ile gosterilen
4.761,36 metrekare yuzdolcumindeki tasinmazin davaci adina
tesciline karar verilmistir. Davali Hazine vekilinin temyizi
Uzerine Yargitay 8. Hukuk Dairesince davaci lehine 20 yillik
zilyetlikle iktisap kosullarinin gerceklesmedigi bu nedenle
davanin reddine karar verilmesi gerektigi belirtilerek karar
dizeltme yolunun kapali olmak Uzere hukmin bozulmasina karar
verilmistir. Bozma Uzerine Mahkemece dava 30.05.2013 tarihinde
tensip zapti duzenlenerek yeni esasa kaydolunmus, taraflara
durusma ginu teblig edilmistir. Davaci vekili 12.06.2013
tarihli harc¢landirilmis dilekcesi ile bozma ilamina karsi
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karar duzeltme talebinde bulunmus, Mahkemece 14.06.2013
tarihli ek karar ile karar diuzeltme yolunun kapali oldugu
belirtilerek talebin reddine karar verilmis ve bilahare
14.11.2013 tarihli asil karar ile onceki hukimde direnilmesine
dair hukim tesis edilmistir. Davali Hazine vekilinin temyizi
uzerine Hukuk Genel Kurulunca; direnme hukmine ait kisa karar
ile gerekceli karar arasinda celiski bulundugu belirtilerek
hiukim usulden bozulmus, Mahkemece; 02.05.2015 tarihli hdkum
ile yeniden oOnceki gunlu hukimde direnilmesine karar
verilmistir. Davali Hazine tarafindan bu karar da temyiz
edilmis, Hukuk Genel Kurulunca “0Ozel Daire bozma ilaminda
karar dizeltme yolunun kapali oldugunun belirtilmesine karsin
davaci vekili tarafindan karar dizeltme talebinde bulunulduqu,
her ne kadar mahkemece ek karar ile talebin reddine karar
verilmis ise de karar duzeltme yolunun temyiz incelemesinin
devami niteliginde olup inceleme yetkisinin de minhasiran
Yargitay Hukuk Dairesine ait oldugu, eldeki dosyada ise karar
diizeltme isteminin Ozel Dairece incelenmemis olmasindan dolay1
bu hakkin wusuline uygun bir sekilde kullandirilmadigi,
HUMK'nin 440 ve devami maddelerinde duzenlenen kanun yollari
tiketilmeden direnme kararinin verildigi belirtilerek davaci
vekilinin karar dizeltme isteminin incelenmesi ic¢in dosyanin
0zel Dairesine gdnderilmesine” karar verilmistir.

Yukarida anlatilanlar 1siginda;

1- Yargitay Daireleri tarafindan verilen kararlara karsi karar
diuzeltme yoluna basvurulmasi halinde, karar dluzeltme
istemlerini sire ve icerik olarak inceleyip degerlendirme
gorevi ilgili Yargitay Dairesine ait bulunmaktadir. Dairenin
temyiz incelemesi sonucunda verdigi ilamda karar diuzeltme
yolunun kapali oldugunu bildirmesi halinde dahi sonuc
degismeyecektir. Bu nedenle; mahkemenin ek karar ile davaci
vekilinin karar duzeltme isteminin reddine karar verilmesinde
isabet bulunmamaktadir. Hal boyle olunca; davaci vekilinin
isteminin kabulu ile, karar duzeltme isteminin reddine iliskin
mahkemenin 14.06.2013 tarihli ek kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2- 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakameleri Kanunu’'nun 440.



maddesinin III. fikrasi 2. bendi uyarinca istisnalar haricg
olmak uzere Sulh Hukuk Mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara karsi karar dizeltme isteminde bulunulamaz. Imar-
ihyaya dayali olarak tasinmazin davaci adina tescili istemli
dava, yasada o0Ongoriulen istisnalardan olmadigindan davaci
vekilinin karar diizeltme isteminin REDDINE, ek karardan sonra
Mahkemece verilen nihai kararlar yok hukminde bulundugundan
baskaca inceleme yapilmaksizin yeniden esas hakkinda yeni bir
karar verilmesi icin dosyanin Mahkemesine iadesine, pesin
yatirilan karar duzeltme harcinin talep halinde karar duzeltme
isteminde bulunana iadesine, 20.02.2017 gununde oybirligiyle
karar verildi.



