CED davalari icin ornek karar
anayasa mahkemesinden geldi

Anayasa Mahkemesi, Ruzgar Enerji Santrali ic¢in verilen
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu” konusunda 6rnek bir
karar verdi.

Aydin’'in Sdke ilcesindeki Savunca mahallesinde tasinmazlar 22
Eylil 2014 tarihinde Bakanlar Kurulu karari ile Catalbuk
Rizgar Enerji Santrali (RES) icin acele kamulastirildi.
Kararin iptali icin Danistay’a basvuru yapildi.

Danistay acele el koymaya 1iliskin gerekli prosedirdn
isletilmedigini, asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve
tescil davasi acilmadigi ve bu haliyle tasinmazlarin
kamulastirilmasinda aciliyet bulunmadigini belirterek, karari
iptal etti.

Ayni proje icin “Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu
gerekli degildir” kararina da dava acildi. Aydin 2. Idare
Mahkemesi davayi acanlarin projenin yapilacagi yerde tasinmazi
bulunmadigi gerekcesiyle davayi reddetti. Karar temyiz edildi.

Danistay 4. Dairesi 6 Nisan 2016 tarihinde davanin ehliyet
yoniunden kararini oy cokluguyla onadi. Karara iki Ulye serh
koydu ve davayi acan basvurucularin tasinmazlarinin projenin
yapilacagi bolgenin yakininda oldugunu, projeden etkilendigini
belirtti.

Serhte bolgedeki RES’lerin dogal yasami etkiledigini, bdlge
halkinin gecim kaynagi olan pamuk Uretime de etkisinin
oldugunu, insan ve yaban hayatinin olumsuz etkilendigine
dikkat c¢ekti; basvurucularin dava acma ehliyeti oldugunu
acikladi.

Tasinmazlari kamulastirilan Kemal Cakir, Omir Palabiyik,
Yilmaz Ercanoglu ve Gulsudm Yice bireysel basvuru yapti ve
dosya 28 Temmuz 2016 tarihinde AYM’'ye tasindi. AYM
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basvurucularin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine oy
birligiyle, adil yargilanma hakki kapmasindaki mahkemeye
erisim hakkinin ihlaline de oy cokluguyla karar verdi.

Ayrica mahkemeye erisim hakki ihlalinin ortadan kaldirilmasi
icin karari ilgili Aydin 2. Idare Mahkemesi ve Danistay 4.
Dairesi’ne gonderdi.

‘MAHKEMEYE ERISIM HAKKINA ORANTISIZ MUDAHALE’

AYM Kkararinda davacilarin mulklerinin proje sahasinin
yakininda olmasi veya kullanim amaci gibi o6znel kosullari
dikkate almaksizin bir proje sahasinda mulkd olmayanlarin
projeye karsi hicbir durumda dava acamayacaklari yonlunde
kategorik bir yaklasimin dogru olmadigini ifade edilerek sodyle
denildi:

“Basvurucularin 6znel durumlari hakkinda bir degerlendirme
icermeyen bu kategorik yaklasim, basvurucular gibi proje
kapsaminda olmamakla birlikte projeden etkilenme potansiyeli
bulunan kisilerin dava acmalarini imkansiz hale getirdiginden
basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yapilan mudahalenin
orantisiz olmasi sonucu dogmaktadir.”



