ced Karari alainmadikca bu
projelerle 1ilgili onay, 1zin,
tesvik, yapi ve kullanim
ruhsati verilemez; proje 1ic¢in
yatirima baslanamaz ve 1ihale
edilemez.

6. Daire 2009/15183 E., 2010/2254 K.
“Ictihat Metni”

Temyiz Isteminde Bulunanlar

: 1- Cevre ve Orman Bakanligi

2- Hatay Valiligi

Davali Idareler Yaninda Davaya Katilan: ..
.. Tarim Uriinleri San.ve Tic.Ltd.Sti.
Vekili

: Av. ..

.. Karsi Taraf

: Sariseki Belediye Baskanligi
Vekili

i Av. .

.. Istemin Ozeti

: Hatay Idare Mahkemesinin 18.09.2009 ginli, E:2007/1388,


https://www.ihaledanismani.com/ced-karari-alinmadikca-bu-projelerle-ilgili-onay-izin-tesvik-yapi-ve-kullanim-ruhsati-verilemez-proje-icin-yatirima-baslanamaz-ve-ihale-edilemez/
https://www.ihaledanismani.com/ced-karari-alinmadikca-bu-projelerle-ilgili-onay-izin-tesvik-yapi-ve-kullanim-ruhsati-verilemez-proje-icin-yatirima-baslanamaz-ve-ihale-edilemez/
https://www.ihaledanismani.com/ced-karari-alinmadikca-bu-projelerle-ilgili-onay-izin-tesvik-yapi-ve-kullanim-ruhsati-verilemez-proje-icin-yatirima-baslanamaz-ve-ihale-edilemez/
https://www.ihaledanismani.com/ced-karari-alinmadikca-bu-projelerle-ilgili-onay-izin-tesvik-yapi-ve-kullanim-ruhsati-verilemez-proje-icin-yatirima-baslanamaz-ve-ihale-edilemez/
https://www.ihaledanismani.com/ced-karari-alinmadikca-bu-projelerle-ilgili-onay-izin-tesvik-yapi-ve-kullanim-ruhsati-verilemez-proje-icin-yatirima-baslanamaz-ve-ihale-edilemez/
https://www.ihaledanismani.com/ced-karari-alinmadikca-bu-projelerle-ilgili-onay-izin-tesvik-yapi-ve-kullanim-ruhsati-verilemez-proje-icin-yatirima-baslanamaz-ve-ihale-edilemez/

K:2009/1365 sayili kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu
ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin
onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ismet Can’in Disincesi : Isletme
ruhsatina baglanan madene ait isletme ruhsat sahasinin 25
hektardan fazla olmasina karsin, bu ruhsata bagli olarak
yapilacak madencilik projesinin ilk etapta 25 hektardan daha
kicik calisma alaninda gerceklestirilmek suretiyle Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmaktan kacinilmasi
karsisinda, s06z konusu madencilik projesi icin Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’'ne ekli EK-I Cevresel Etki
Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesi kapsaminda
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanarak islem
gormesi gerektiginden dava konusu islemin iptali yolundaki
mahkeme kararinda sonucu itibariyle 1isabetsizlik
bulunmadigindan, temyize konu edilen kararin bu gerekceyle
gerektigi diusudnilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Arslan’in Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen 1incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde one surulen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile
temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOruasulda:



Dava, Hatay Ili, Iskenderun Ilcesi, Sariseki Beldesi,
IR-20055487 isletme ruhsatina konu olan ve

. Tarim Urinleri San.ve Tic.Ltd.Sti. tarafindan isletilmesi
planlanan Torf (Turba) Bitkisel Topragi Ocagi Projesine
iliskin olarak verilen 16.06.2006 gunlu ‘Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir’ kararinin iptali istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi uUzerine duzenlenen raporun dosyada yer
alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden,
uyusmazlik konusu alanda vyapilacak faaliyetin muhtemel
cevresel etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi ve alinabilecek
onlemlerin tanimlanabilmesi icin hazirlanan raporda, alanda
isletme sonrasinda yapilmasi teklif edilen iyilestirme ve
duzeltme faaliyetlerinin ayrintili olmamasi, bu faaliyetlerin
uygun olup olmadiginin ekoloji, hidrojeoloji, biyoloji ve
cevre uzmanlarinin bir veya bir kacinin ortak gorusu ile
belirlenmemesi, yuzeyden siyirma sonucunda kaybolan
sazliklarin hangi sulak alan canlilarinin nasil ve hangi
0lclide etkileyeceginin bilinmemesi veya mevcut verilerle
tahmin edilememesi, yuzeyden belli bir derinlige kadar siyirma
yapildiktan sonra ve gecici de olsa kaybolan ortindn tuttugu
suyun ortamdaki organik maddelerin (karbon ve azot) serbest
hale getirmesi ile civar su ve toprak yapilarina yapabilecegi
muhtemel etkilerin proje tanitim dosyasinda yeterli derecede
islenmemesi, alanda yapilan sondaj calismalari sonuclarinin
ayrintili olarak proje tanitim dosyasinda gosterilmemesi,
yuzeyden Kkazinacak tum malzemenin 1ilk asamadan
depolanabilecegi yer ile ilgili bilgilerin ve depolama
kistaslarinin tanitim dosyasinda ayrintili ifade edilmemesi,
kuslar ve konaklama alani olarak ifade edilen alanda hangi
turlerin hangi zaman araliklarinda konakladiklarina iliskin
bilgilerin olmamasi, alandan alinan su ve turba drneklerinde
yapilan analizlerde yuksek oranda madde ile birlikte nikel ve
krom konsantrasyonlarinin yuksek cikmasi, 3 metrelik arazi
kotundaki dusustun alanin hidrojeolejik, ekolojik, klimatik
0zelliklerini nasil degistireceginin belirli olmamasi



nedenleriyle bu rapor uUzerine tesis edilen dava konusu islemde
hukuka wuyarlik gorilmediginin anlasildigi gerekcesiyle
iptaline karar verilmis; bu karar davali idareler tarafindan
temyiz edilmistir.

Madenlerin aranmasi, isletilmesi, Uzerinde hak sahibi olunmasi
ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri dizenlemeyi
amaclayan 3213 sayili Maden Kanunu’nun 3.maddesinde, Takaddum
Hakki: Maden hakki icin ilk miracaat edene taninan oncelik;
“Ruhsat Hukuku: Ruhsat sahiplerinin ruhsattan dogan hak ve
yukumlulukleri; Buluculuk: Herhangi bir ruhsat doneminde
yonetmeliginde belirtildigi sekilde bir maden zuhurunun ortaya
¢ikartilmasi; Arama Ruhsati: Belirli bir alanda maden arama
faaliyetlerinde bulunulabilmesi icin verilen yetki belgesi;
Isletme Ruhsati: Isletme faaliyetlerinin yiritilebilmesi icin
verilen yetki belgesi; Proje: Yeralti kaynaklarinin
degerlendirilmesi amacina donuk belirli girdileri secilmis bir
teknoloji kullanarak mevcut ve potansiyel talebi karsilamak
uzere mal ve cevher uUretmek ic¢in calismalari duzenleyen beyan
niteliginde rapor; Maden Haklari: Madenlerin aranmasi,
bulunmasi ve isletilebilmesi ic¢in verilen izinler ve maden
yataklarinin bulunmasina yardimci olanlara taninan maddi
imkanlar” olarak tanimlanmistir.

Anilan Yasanin 5.maddesinde: “Madenler uzerinde tesis olunan
ilk muracaat (takaddum), arama ruhsatnamesi, buluculuk, ve
isletme ruhsati haklarinin hic¢ birisi hisselere bdlunemez. Her
biri bir bitin halinde muameleye tabi tutulur.”

3213 sayili Yasaya gore, maden zuhurunun ortaya cikarilmasi
(buluculuk) icin belirli bir alanda izinli olarak yapilan
maden arama faaliyeti sonucunda, madenin isletilmesi ic¢in
verilen ruhsat ile dogan haklar bir butin olusturmaktadir.

2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 2.maddesinde, “Cevresel Etki
Degerlendirmesi: Gerceklestirilmesi planlanan projelerin
cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da



cevreye zarar vermeyecek olcude en aza indirilmesi icin
alinacak oOnlemlerin, secilen vyer 1ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin 1izlenmesi ve kontrolunde
surdurulecek calismalari; Proje Tanitim Dosyasi: Gerceklesmesi
planlanan projenin yerini, o0zelliklerini, olasi olumsuz
etkilerini ve oOngorulen onlemleri iceren, projeyi genel
boyutlari ile tanitan bilgi ve belgeleri iceren dosyayi” ifade
ettigi; 10. maddesinde: “Gerceklestirmeyi planladiklari
faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina yol acabilecek kurum,
kurulus ve isletmeler, (Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yukumluduarler.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya (Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari alinmadikca bu
projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati
verilemez; proje icin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.
Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri,
Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir. Cevresel
Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usal
ve esaslar Bakanlikca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir”
kurallari yer almistir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte ydardarlikte bulunan
Cevresel Etki Degerlendirmesi YoOnetmeligi’'nin 4. maddesinde,
Cevre: Canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini surdurdukleri
ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklari biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kulturel ortami; Etki: Bir
projenin hazirlik, insaat ve isletme sirasinda ya da isletme
sonrasinda, cevre unsurlarinda dogrudan ya da dolayli olarak,
kisa veya uzun donemde, gecici ya da kalici, olumlu ya da
olumsuz yoénde ortaya cikmasi olasi degisiklikleri, Etki Alanzi:
Gerceklestirilmesi planlanan bir projenin isletme Oncesi,
isletme sirasi ve isletme sonrasinda cevre unsurlari olarak
olumlu veya olumsuz yonde etkiledigi alani, Proje:
Gerceklestirilmesi planlanan yatirima ait insaat calaismalara,
diger tesisat ya da planlarin uygulanmasi veya yer alti



kaynaklarinin degerlendirilmesi islemini, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu: EK-I 1listesinde yer alan veya
Bakanlikca “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir” karari
verilen bir proje 1i¢in belirlenen 0zel formata gore
hazirlanacak raporu, Proje Tanitim Dosyasi: Ek-II listesinde
yer alan projelere (Cevresel Etki Degerlendirmesi
uygulanmasinin gerekli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan dosyayi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir
Karari: Ek-II listesindeki projelerin cevresel etkilerinin
onemli oldugu ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
hazirlanmasi gerektigini belirten Bakanlik kararini, ifade
ettigi, “Cevresel Etki Degerlendirmesine Tabi Projeler”
baslikli 7. maddede, “Bu YOnetmeligin; a) EK-I listesinde yer
alan projeler ile, b) EK-II listesinde bulunup “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gereklidir” karari verilen projeler icgin
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasi zorunludur.
kurali yer almistair.

Anilan Yonetmelige ekli EK-I Cevresel Etki Degerlendirmesi
Uygulanacak Projeler Listesinin 25.fikrasinda: “Madencilik
Projeleri: Ruhsat hukuku ve asamasina bakilmaksizin; a) 25
hektar ve Uzeri calisma alaninda (kazi ve dokum alani toplami
olarak) acik isletme ve cevher hazirlama tesisleri” sayilmis,
EK-II “Secme, Eleme Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesinin
(Ek-I. Listesinde yer alan alt sinirlar bu listede uUst sinir
olarak alinir.) Madencilik baslikli 35, fikrasinda 1ise:
“Madencilik Projeleri: Ruhsat hukuku ve asamasina
bakilmaksizin; a) Madenlerin c¢ikarilmasi (Ek-I de yer
almayanlar)” oldugu belirtilmistir.

Yukarida icerigine yer verilen kurallar, bu Ydnetmeligi
yuruarlukten kaldiran ve 17.07.2008 gunlu, 26939 sayili Resmi
Gazete’'de vyayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
YOnetmeligi’'nde de yer almistair.

3213 sayili Maden Kanunu ile 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca
¢ikarilan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi bir arada
degerlendirildiginde, bir alanda maden zuhurunun ortaya



¢ikarilmasi ile baslayip isletme ruhsatina baglanan madene ait
isletme ruhsat sahasinin 25 hektardan fazla olmasi ve bu
ruhsata bagli olarak yapilacak madencilik projelerinin ise 25
hektardan daha kiucuk calisma alaninda etaplar halinde
gerceklestirilmek istenilmesi durumunda, anilan madencilik
projeleri Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'ne ekli
EK-I Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler
Listesi kapsaminda Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
dizenlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, ..

.. Tarim Urinleri San.ve Tic.Ltd.Sti. tarafindan IV Grup maden
icin 123,62 hektarlik alanda ruhsat sahibi oldugu halde, bu
ruhsat kapsaminda 16,11 hektarlik alanda isletilmesi planlanan
Torf (Turba) Bitkisel Topragi Ocagi Projesi icin Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’'nin EK-II 1listesi kapsaminda
Secme, Eleme Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesine gore
hazirlanan Proje Tanitim Dosyasina gore dava konusu ‘Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir’ kararinin alinmasi
uzerine gorilen davanin acildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazliga konu olayda, isletme ruhsatina baglanan madene ait
isletme ruhsat sahasinin 25 hektardan fazla olmasina karsin,
bu ruhsata bagli olarak yapilacak madencilik projesinin ilk
etapta 25 hektardan daha kucuk <c¢alisma alaninda
gerceklestirilmek suretiyle Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu hazirlanmaktan kac¢inildigi gorilmektedir.

Bu durumda, s0z konusu madencilik projesi ic¢in Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’'ne ekli EK-I (Cevresel Etki
Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesi kapsaminda
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanarak islem
gormesi gerekirken, anilan YOnetmeligin EK-II sayili Listesine
gore Proje Tanitim Dosyasi uUzerine tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu islemin
iptali yolundaki temyize konu mahkeme Kkararinda sonucu
itibariyle isabetsizlik gorulmemistir.



Aciklanan nedenlerle, Hatay Idare Mahkemesinin 18.09.2009
gunlu, E:2007/1388, K:2009/1365 sayili kararinin yukarida
belirtilen gerekceyle onanmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine 08.03.2010 guninde oybirligiyle karar verildi.



