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I. GIRIS

A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU

Av. Burak Kuldemir tarafindan sunulan 06.06.2018 tarihli
dilekce ilecekteki cironun hangi durumlarda rehin cirosu
sayilacagi hususunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay
11,12 ve 19. Hukuk Dairelerinin kararlari arasinda ictihat
aykiriligi bulundugu, 19. Hukuk Dairesinin rehin cirosunda
sekli sartlar aradigi, 11 ve 12. Hukuk Dairelerinin ise cekin
teminat olarak verildigi hususunun kayit veya alacaklinin
kabulluyle belirlenmesi halinde c¢ekteki cironun rehin cirosu
oldugunun kabuli gerektigi yoéninde ic¢tihatlari bulundugu
belirtilerek ic¢tihatlarin birlestirilmesi talep edilmistir.
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B. YARGITAY BIRINCI BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE ICTIHADI
BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 29.05.2019 tarihli ve 182
sayili karari ile; “Bankaya ciro edilen c¢eklerin hangi
durumlarda rehin cirosu olarak kabul edilecegine 1iliskin
celiskili kararlar” konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay 12. Hukuk Dairesi ve
Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi kararlari arasinda
gorus aykiriligi bulundugu ve farkli wuygulamalarin
sirdiridldigid sonucuna varildigindan; aykiriligin Ic¢tihatlary
Birlestirme Buyuk Genel Kurulunca giderilmesi gerektigine oy
birligiyle karar verilmistir.

Yargitay Birinci Baskanlik Kumlunun 13.09.2021 tarihli ve 244
sayili karari ile; 2019/3 Esas sayili Ic¢tihatlari Birlestirme
Bluyuk Genel Kurulu dosyasinda ictihadi birlestirme kararinin
konusu her ne kadar “Bankaya ciro edilen c¢eklerin hangi
durumlarda rehin cirosu olarak kabul edilecegine 1iliskin
celiskili kararlar” olarak belirlenmis olsa da,
konunun “Uzerinde yazili olmamasi halinde cekin rehin cirosu
ile devredilmis olmas1i hususunun baska delillerle ispat edilip
edilemeyecegi” olarak degistirilmesinin ihtiyaci daha iyi
karsilayacagili gerekcesiyle ictihadi birlestirme kararinin
konusu oy birligiyle alman karar sonucunda bu sekilde
degistirilmistir.

C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

Yargitay Hukuk Genel Kumlunun 30.05.2018 tarihli ve
2017/19-817 E., 2018/1145K. sayili karari; Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 11.04.2018 tarihli ve 2016/15070 E., 2018/2588 K.;
26.09.2017 tarihli ve 2016/2019 E, 2017/4745 K.; 26.09.2017
tarihli ve 2016/7396 E, 2017/4744 K. ve 03.10.2012 tarihli ve
2011/6984 E., 2012/14883 K. sayili kararlari; Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin 08.07.2013 tarihli ve 2013/17239 E.,
2013/25547 K. sayili karari ile Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk
Dairesinin 26.10.2017 tarihli ve 2016/12558 E, 2017/7361 K.;



09.10.2017 tarihli ve 2016/11979 E, 2017/6726 K.; 17.06.2016
tarihli ve 2016/1716 E., 2016/10943 K.; 26.05.2016 tarihli ve
2015/17823 E., 2016/9441 K.; 25.05.2016 tarihli ve 2015/17598
E., 2016/9405 K. ve 13.10.2015 tarihli ve 2015/8447 E.,
2015/12650 K. sayili kararlari.

D. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI ISTEMINE KONU YARGITAY
HUKUK GENEL KURULUNUN, YARGITAY 11. HUKUK DAIRESININ, YARGITAY
12. HUKUK DAIRESININ VE YARGITAY (KAPATILAN) 19. HUKUK
DAIRESININ GORUS OZETLERI

1. Hukuk Genel Kurulunun Goruasu:

Hukuk Genel Kurulu ile Yuksek Dairelerin goérusleri ve
kararlari dikkate alindiginda Hukuk Genel Kumlu, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 12. Hukuk Dairesi ve 19. Hukuk Dairesi
kararlari arasinda ic¢tihat aykiriliklarinin bulundugu, ictihat
aykiriliginin giderilmesi icin Ic¢tihatlari Birlestirme Biyik
Genel Kurulunca ic¢tihatlarin birlestirilmesine gerek bulundugu
yonunde gorus bildirilmistir.

2. On Birinci Hukuk Dairesinin Gorusu:

Alacaklinin ceki alacaginin teminati olarak aldiginin kabulu
halinde veya hamil alacakli bankanin c¢ek tevdi bordrosu veya
kayitlarinda teminat — rehin amacli c¢eki aldiginin kayitla
olmasi halinde cek lzerinde rehin — teminat cirosu oldugu
acikca yazili olmasa dahi cek hamilinin rehin cirosuyla
devraldigi ve c¢ekin mesru hamili olmadigi kabul edilmesi
gerektigi, bu hallerde cekin rehin amacli gizli ciro ile
verildiginin kabuld gerektigi, alacaklinin kendi
kayitlarindaki aleyhine kayit veya teminat olarak hamil
olduguna dair acik ikrari karsisinda cekin temlik cirosuyla
mesru hamili oldugunun kabulid mdmkin olmadigi, ictihatlarain
birlestirilmesine karar verilebilmesi ig¢in ayni konuda farkli
goruslerin istikrarli bir sekilde uygulanmasi gerektigi, evrak
ekinde yer alan Yargitay 19. Hukuk Dairesinin, Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin ve Yargitay 12. Hukuk Dairesi ig¢tihatlarina



aykiri olan kararlari istikrar kazanmis ise, ictihatlarin
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin ictihatlari yonunde ictihatlarin
birlestirilmesi gerektigi yodniinde goérus bildirilmistir.

3. On Ikinci Hukuk Dairesinin Gorusi:

Bir cekin teminat olarak verildiginin kabuld icin o c¢ek
uzerinde teminat ibaresinin yazili olmasinin zorunlu olmadigi,
ibare bulunsa bile sadece “teminattir” seklinde serh
disiulmesinin yeterli bulunmadigi, neyin teminati oldugunun
acilkca belirtilmesi ve teminat olarak verildiginin
ispatlanmasi gerektigi, dolayisiyla rehin cirosu iddiasinin
ayri bir sb6zlesme ile ispat edilebilecegi gibi alacaklinin bu
yondeki ikrarinin da Dairece yeterli kabul edildigini,
ictihatlarain Yargitay 12. Hukuk Dairesi ve 11. Hukuk
Dairesinin goérusleri dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi
yonunde gorus bildirilmistir.

4. (Kapatilan) On Dokuzuncu Hukuk Dairesinin GOrusu:

Dairenin c¢ek Uzerindeki ciro yazilarinda rehin cirosu olduguna
dair bir kayit olmadikca, c¢ek haricindeki bir takim
belgelerden hareketle c¢ekin rehin cirosuyla devredilmis
sayilamayacagi goriusunde oldugunu, bu itibarla Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin uygulamasinin kambiyo hukukunun ruhuna ve
kanuna uygun bir uygulama olup, Daire ile 1l.ve 12. Hukuk
Daireleri arasindaki ic¢tihat aykiriliginin Daire godrusi
dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi yo6éninde goris
bildirilmistir.

II. ON SORUN

Ictihatlari Birlestirme Biylk Genel Kurulu, Yargitay Birinci
Baskanliginca belirlenen konuyu goériusmek Ulzere 01.10.2021
tarihinde toplanmis, raportor Baskan Murat Kiyak tarafindan
hazirlanan rapor okunduktan sonra isin esasina gecilmeden
once, birinci o6n sorun olarak ictihadi birlestirmenin
konusunun “Cek metninde yer almamasina ragmen rehin cirosuyla
devredildigi iddiasinin ciro yolu 1ile hamil olan dclncl
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kisilere karsi kesideci tarafindan 1ileri surulup
striulemeyecegi” seklinde degistirilmesi hususu 6n sorun olarak
tartisilmis, Buyuk Genel Kurulda birinci on sorunun
bulunmadigi sonucuna oy coklugu ile karar verilerek ikinci o6n
sorunun gorusulmesine gecilmistir.

Ikinci 6n sorun olarak ise; ictihadi birlestirmenin konusunun
“TTK’nin rehin cirosunu diuzenleyen 689. maddesinde
belirtildigi lzere cekte bulunan cironun “bedeli teminattir”,
“bedeli rehindir " 1ibarelerini veya rehin etmeyi belirten
herhangi bir kayit icermedigi takdirde temlik cirosuyla
devredilen cekin, teminat amaciyla verildiginin anlasilmasi
halinde cekteki cironun rehin cirosu olarak kabul edilip
edilemeyecegi, hamilin yetkili hamil sayilip
sayilamayacagi “seklinde degistirilmesi hususu 6n sorun olarak
tartisilmis, Biyuk Genel Kurulda ikinci 6n sorunun bulunmadigi
sonucuna oy c¢oklugu ile karar verilerek, ictihatlaran
birlestirilmesine karar verilebilmesi ic¢in, ic¢tihat
aykiriligina konu kararlarin devamlilik arz etmesi, Yargitay
Birinci Baskanlik Kurulunun 07.07.2020 tarihli ve 173 sayili
karariyla Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 03.08.2020 tarihi
itibariyle kapatilarak baktigi islerin Yargitay 11. Hukuk
Dairesine devredilmis olmasi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yerlesmis kararlarina aykirilik
teskil eden kararlarinin istikrar kazanmamis olmasi karsisinda
ictihatlarin birlestirilmesine yer olup olmadigi hususu ucunci
on sorun olarak tartisilmistar.

ITI. GEREKCE

On sorunun c¢6ézUimi icin ictihadi birlestirme kararlarinin
o0zelliklerine deginmekte yarar bulunmaktadir.

Yargitay ictihadi birlestirme kararlari (IBK) kaynagim,
Yargitay Kanunu,nun45. maddesinden almaktadir. Sadece Turk
Hukukuna o6zgu olan ve ilk defa 834 sayili Mahkeme-i Temyiz
Kanunu’nda yapilan degisiklikle, temyiz daireleri kararlari
arasinda yeni kanunlarin uygulanmasi dolayisiyla cikabilecek



ihtilaflari cozmek Uzere tevhidi ictihat/ictihat birlestirme
miessesesi kabul edilmis ve sonraki degisikliklerde de hep
muhafaza edilmistir (Bilge, Necip: Yargitay Kurullarinda
Gelisme ve Reform, AUHFD, s. 311, yénelis BMMZabit Ceridesi
1926, sira: 150).

Ictihad1l birlestirme kararlari kesin olup aleyhine vyargi
yoluna basvurulamaz (Yargitay K. m. 16/son). Diger yargi
mercilerini baglar (Yargitay K. m. 45/5).

Ictihadi birlestirme kararlari nitelik olarak, diger yargi
kararlarinin Ulzerinde ve tim yargi organlarini baglayan
0zelligi itibariyle, yargisal kararlardan cok, yasama islevine
yakin ve bir kural koyucu islem niteligindedir (GOzler, Kemal:
Hukuka Giris, s. 341).

Ictihadi birlestirme kararlari, somut bir dava veya
uyusmazlikla ilgili olmayip, IBK ile ayni tir uyusmazliklarin
tumld ic¢in gecerli soyut ve genel nitelikte kurallar
konulmalidir. Zira. IBK’nin temel amaci hukukta birligi ve
bitinligli saglamaktir. Ote yandan IBK konulariyla sinirlai,
gerekceleriyle aciklayici ve sonuclari itibariyle baglayici
nitelikte kararlardir (YHGK, 20.02.1963 T. 4/71-21).

Ictihadi birlestirme karari alindigi andan itibaren
uygulanmaya baslayacagi gibi gecmise ylriumeyecegi baska bir
deyisle kesinlesmis kararlari etkilemeyecegi aciktair.

Ayrica ictihatlari birlestirme kararlarinin alinmasinin On
kosulu; Yargitay Daireleri ve Hukuk Genel Kurulunun belli bir
konuya iliskin gorus ve kabullerini, kararli ve surekli
bicimde ic¢tihatlariyla ortaya koymalari ve bu yonun uygulamada
kesinlik kazanmasidir. Bir baska anlatimla, ictihatlarin
birlestirilmesine konu Yargitay Ozel Daireleri ve Hukuk Genel
Kurulu kararlarinda istikrar kazanan bir uygulama bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Yargitay Ozel Daireleri ile Hukuk
Genel Kurulu arasinda sadece somut uyusmazliga iliskin verilen
ve 1istikrar kazanmayan farkli kararlarin bulunmasi



ictihatlarin birlestirilmesine gerekce olmayacaktair.

Yargitay Kanunu'nun “Daire Baskanlarinin Gorevleri’’ baslikli
24. maddesinin 1. bendi ise;

“Daire baskanlarinin gorevleri sunlardir:

1. Dairelerinde ahenkli, verimli ve duzenli bir calismanin
gerceklesmesini ve islerin mumkin olan slUratle incelenip
karara baglanmasini saglamak, dairenin kendi kararlari
arasinda c¢eliskiyi onlemek amaciyla gerekli gOrecegi butin
tedbirleri almak, dosyalari takrir edecek kisileri, bu esaslar
uyarinca tespit etmek ve kendi yazmayacagi kararlarin hangi
uye tarafindan yazilacagini belli etmek,..” hikmind
icermektedir.

Ictihadi Birlestirme goérismelerine ve Kararlarin yazilmasina
iliskin Yargitay Baskanlar Kurulunun 19.06.1975 tarihli ilke
kararinin “Kurulda Gorusmelerin Yurutulmesi” baslikli 4.
maddesi;

“Kurulda on sorun olarak kararlar arasinda aykirilik olup
olmadigi veya sair nedenlerle ic¢tihatlarin birlestirilmesine
gerek bulunup bulunmadigi hususlari goOrisulip karara baglanair.
" seklindedir.

Ilke kararinin belirtilen bu maddesindeki “sair nedenlerle
ictihatlarin birlestirilmesine gerek bulunup bulunmadigi”
ifadesinin mahkemeye yapilan her talep ic¢in gerekli olan
hukuki yarar seklinde yorumlanmasi gerekir.

Es soyleyisle; bir konudaki Yargitay kararlari arasinda
aykirilik bulunmasina ragmen, ictihatlarin birlestirilmesinde
hicbir hukuki yarar yok ise, 1ilgili kurul ic¢tihatlarin
birlestirilmesine gerek olmadigina karar verebilmelidir (Kuru,
Baki: Ictihatlarin Birlestirilmesi Yolu Ile Ilgili Bazi
Sorunlar, AUHF Yayinlari, No.415, Konferanslar Dizisi No. 1,
Ankara 1977, s. 23-24).



Ictihad1l birlestirme kararlarinin niteligi aciklandiktan sonra
tespit edilen 6n sorunun degerlendirilmesi yerinde olacaktair.

Bu kapsamda ic¢tihat farkliligi oldugu belirtilen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay 12.
Hukuk Dairesi ve Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi
kararlari incelendiginde;

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.05.2018 tarihli ve
2017/19-817 E., 2018/1145K. sayili kararinda; cekte ancak
tahsil veya temlik cirosu yapilabilecegi, dava konusu c¢ekin
lehtari tarafindan yapilan ciroda yer alan “emrine o6deyiniz "
ibaresinden de anlasilacagi gibi, c¢ekin rehin cirosu ile
devredilmedigi, kredinin teminat alinarak kullandirilacagina
iliskin yapilan genel ifadelerin de c¢ekin rehin cirosu ile
devredildigini gbstermeyecegi sonucuna varildig
belirtilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.04.2018 tarihli ve 2016/15070
E., 2018/2588 K. sayili kararinda; dosyaya sunulan yazida
¢ekin kredi borcunun teminati olarak alindigi ifade edildigi,
bu durumda davacinin ticari defter ve kayitlari ile cek tevdi
bordrosu incelenerek cekin dava disi sirketin kredi borcuna
teminat olarak verilip verilmediginin degerlendirilmesi, c¢ekin
teminat amaciyla alindiginin tespit edilmesi halinde ise cekte
rehin cirosu gecerli olmadigindan davaci bankanin isbu davayi
acamayacaginin goézetilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali
olarak yazili gerekcelerle davanin kabuld dogru olmadigi
belirtilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.09.2017 tarihli ve 2016/2019
E., 2017/4745 K. sayili kararinda; davanin cekten kaynaklanan
alacak istemine iliskin oldugu, mahkemece yazili sekilde
davanin kabuline karar verildigi, ancak davaci banka vekilinin
dava dilekgesinde ve yargilamanin her asamasinda dava konusu
ceklerin, lehtar dava disi sirket tarafindan kullanilan
krediye teminat olarak mivekkiline verildigini ileri surmis
olmas1i karsisinda c¢ekin rehin cirosu sonucu davaci bankanin



elinde bulundugu kabul edilmesi gerektigi, cekte rehin cirosu
caiz olmayip, rehin veya bunun sonucunu elde etmeye yoOnelik
olarak teminat amaciyla cekin ciro ile elde edilmesi halinde
ceki devir alan kisi c¢eke dayali haklan kullanamayacagi
gerekcesiyle kararin bozuldugu belirtilmistir,

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.09.2017 tarihli ve 2016/7396
E., 2017/4744 K. sayili kararinda; mahkemece dava konusu cekin
dava disi sirket tarafindan davali bankaya teslim edilirken
teminat basligi altinda verildigi, banka tarafindan c¢ekin
bloke edilen cek senet hesabina giris yapildigi ve yine tevdi
bordrosunun alt kisminda c¢ekin rehin olarak alindiginin
belirtildigi, bu durumda dava konusu cekin dava disi lehtar
tarafindan davali bankadan kullanmis oldugu kredilerin
teminati karsiliginda rehin amag¢li gizli ciro olarak verildigi
gerekcesiyle davanin kabulune iliskin kararin onanmasina karar
verilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.10.2012 tarihli ve 2011/6984
E., 2012/14883 K. sayili kararinda; somut olayda her ne kadar
dava konusu cek Uzerinde cekin rehin cirosuyla devredildigi
belirtilmemisse de, sdz konusu cekin lehtari tarafindan davaci
bankadan alman kredinin teminati olarak davaci bankaya ciro
edildigi diger bir deyisle c¢ekin rehin cirosu ile davaciya
devredildigi mahkemece kabul edilmis olup bu hususa iliskin
bir temyiz bulunmadigindan cekte rehin cirosunun batil oldugu
ve bu durumda davacinin yetkili hamil oldugunun
soylenemeyeceqi gerekcesiyle kararin bozuldugu belirtilmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 08.07.2013 tarihli ve 2013/17239
E,, 2013/25547 K. sayili kararinda; bir cekin teminat olarak
verildiginin kabull ic¢in o c¢ek lUzerinde teminat ibaresinin
bulunmasi zorunlulugunun olmadigi, c¢ek Uzerindeki teminat
ibaresi neyin teminati oldugunun ayrica aciklanmadigi silrece
cekin basli basina teminat ceki oldugunu gdstermeyecegi, diger
yandan teminat iddiasinin kabulu ic¢in bu hususun taraflarca
ayri bir s6zlesmede belirtilmesi de zorunlu olmadigi ve somut
olayda alacaklinin dayanak c¢ekin teminat olarak alindigi



yonundeki kabuldnin mahkemeyi baglayacagi gerekcesiyle kararin
bozuldugu belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 26.10.2017 tarihli
ve 2016/12558 E., 2017/7361 K. sayili kararinda; cek lUzerinde
yapilan incelemede c¢ekin dava disi sirkete verildigi ve bu
sirketin cirosu ile davali bankaya gectigi, dava disi sirket
tarafindan yapilan ciroda rehin, teminat veya tahsil amaciyla
yapildigi yoniunde bir ibare bulunmadigindan c¢ekin temlik
cirosu ile davali bankaya gec¢tiginin kabuld gerektigi ve
aksini davaci tarafin ispatlamakla yukiumlu oldugu gerekcesiyle
kararin bozuldugu belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 09.10.2017 tarihli
ve 2016/11979 E., 2017/6726 K. sayili kararinda; mahkemece
dava konusu c¢ekin uUzerinde bedeli teminattir ya da bedeli
rehindir ibaresi veya rehnetmeyi belirten diger bir kayit
olmadigi, bu nedenle temlik cirosu sayilacagi ve davali
bankanin borc¢lunun zararina hareket ettiginin ispatlanamadigai,
yetkili hamil sayilacagi gerekcesiyle davanin reddine dair
kararin onanmasina karar verilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 17.06.2016 tarihli
ve 2016/1716 E., 2016/10943 K.sayili karannda;cekin dava disi
sirket tarafindan davali bankaya temlik cirosu ile ciro
edilerek verildigi, ciroda rehin cirosuna iliskin herhangi bir
kaydin bulunmadigi, hal bdéyle olunca c¢ekin rehin cirosu ile
degil, temlik cirosu ile devir edildiginin kabulinin gerektigi
gerekcesiyle davanin reddine dair kararin onanmasina Kkarar
verilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 26.05.2016 tarihli
ve 2015/17823 E., 2016/9441 K. sayili kararinda; dava konusu
cekler bankaya cek teslim bordrosu ile teslim edilmis olup
ceklerin uUzerinde “rehin ic¢indir” seklinde kayit olmadigindan
cekin temlik cirosu ile bankaya devredildiginin kabuld
gerekecegi, kesideci ile lehtar arasindaki sahsidef ‘ilerin
hamile karsi ileri surebilmesi icin hamilin c¢ekleri iktisap



ederken bile bile borc¢lunun zararina hareket ettiginin, baska
bir anlatimla kesidecinin borc¢lu olmadigini bile bile cekleri
ciro yoluyla temlik aldiginin kanitlanmasi gerektigi
gerekcesiyle kararin bozuldugu belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 25.05.2016 tarihli
ve 2015/17598 E., 2016/9405 K. sayili kararinda; dava konusu
cekte dava disi kisi tarafindan yapilan cironun tahsil cirosu
ya da rehin cirosu olduguna dair bir ifade bulunmadigindan,
cironun temlik cirosu oldugunun kabuli gerektigi gerekcesiyle
kararin bozuldugu belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 13.10.2015 tarihli
ve 2015/8447 E., 2015/12650 K.sayili kararinda; dava konusu
cekin temlik cirosuyla davali bankaya verildigi 08.08.2012
tarihli “Senet C(Cek Tevdi Bordrosu ‘baslikli belgeden
anlasildigar gibi, cekin arkasinda rehin cirosuyla temlik
edildigine dair bir serh bulunmadigindan davali bankaya
yapilan cironun temlik cirosu oldugunun kabull gerektigi
gerekcesiyle kararin bozuldugu belirtilmistir.

Ictihadi birlestirmeye konu uyusmazlik yukarida belirtilen
sekilde gerceklesmekle birlikte oOnemle belirtilmelidir Kki;
ictihatlarin birlestirilmesinin on kosulu Yargitay Daireleri
ve Hukuk Genel Kurulunun belli bir konuya iliskin gorus ve
kabullerinin kararli ve surekli bicimde ic¢tihatlarini ortaya
koymalari ve bu yonin uygulamada kesinlik kazanmasidir. Bu
kapsamda mevcut ictihadi birlestirmenin konusu
degerlendirildiginde; Yargitay 11. Hukuk Dairesi ile 19. Hukuk
Dairesinin kararlari arasinda celiski oldugu acik ise de
Yargitay 19. Hukuk Dairesi Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunun 07.07.2020 tarihli ve 173 sayili karariyla
03.08.2020 tarihi itibariyle kapatilarak baktigi isler
Yargitay 11. Hukuk Dairesine devredilmistir. Bu konuda Hukuk
Genel Kurulu tarafindan verilen kararlarin ise sureklilik ve
istikrar kazanmadigi anlasilmaktadir. Boéyle olunca
ictihatlarin birlestirilmesinde hukuki yarar bulundugu
soylenemez.



Yukarida yapilan tim aciklamalar 1siginda “Uzerinde yazila
olmamasi halinde c¢ekin rehin cirosu ile devredilmis olmasi
hususunun baska delillerle ispat edilip edilemeyecegi
“kKonusunda ictihatlarin birlestirilmesi talep edilmis ise de;
ictihatlarin birlestirilmesine karar verilebilmesi icin,
ictihat aykiriligina konu kararlarin devamlilik arz etmesi
gerektigi aciktir. Ancak Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun
07.07.2020 tarihli ve 173 sayili karariyla Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 03.08.2020 tarihi itibariyle kapatilarak baktigi
isler Yargitay 11. Hukuk Dairesine devredilmistir. Bu durumda
Ictihadi Birlestirme Gorismeleri ve Kararlarin Yazilmasina
iliskin Yargitay Baskanlar Kurulunun 19.06.1975 tarihli ilke
kararlarinin 4. maddesi ile Yargitay Kanunu’'nun “Daire
Baskanlarinin Gorevleri” baslikli 24. maddesinin 1. bendi esas
alinarak gorus farkliliginin Yargitay 11. Hukuk Dairesince
giderilmesi gerektigi gibi Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yerlesmis kararlarina aykirilik
teskil eden sadece bir kararinin oldugu, siureklilik tasiyan
bir ic¢tihat aykiriliginin bulunmadigi, Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 1ise belirtilen konuda ic¢tihadinin bulunmadigi
gbzetildiginde ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadigi
sonucuna varilmistir.

IV. SONUC

Ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda 6n sorun
hakkinda yapilan gérismeler sonunda, “Uzerinde yazili olmamasi
halinde cekin rehin cirosu ile devredilmis olmasi hususunun
baska delillerle 1ispat edilip edilemeyecegi” konusunda
ictihatlarin birlestirilmesi talep edilmis ise de,
ictihatlarin birlestirilmesine karar verilebilmesi icin,
ictihat aykiriligina konu kararlarin devamlilik arz etmesinin
gerekmesi, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 07.07.2020
tarihli ve 173 sayili karariyla Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk
Dairesinin 03.08.2020 tarihi itibariyle kapatilarak baktigi
islerin Yargitay 11. Hukuk Dairesine devredilmis olmaszi,
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin konu ile ilgili bir ic¢tihadinin



bulunmayisi ve Yargitay’in 11. Hukuk Dairesinin yerlesmis
kararlarina aykirilik teskil eden Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun sadece 30.05.2018 tarihli ve 2017/19-817 E.,
2018/1145K. sayili kararinin bulunmasi ve henlz istikrar
kazanmamis olmasi karsisinda, ictihatlarin birlestirilmesine
yer olmadigina 22.10.2021 tarihinde ulcinci gbériusmede ve oy
cokluguyla karar verilmistir.

E:2019/3
K:2021/2
KARSI 0Y YAZISI

Ictihadi Birlestirme Toplantisinin konusu “Uzerinde yazili
olmamasi halinde c¢ekin rehin cirosu ile devredilmis olmasi
hususunun baska delillerle ispat edilip
edilemeyecegi” seklinde belirlenmistir.

Bu hususta temel c¢ekisme Yargitay 19. Hukuk Dairesi ile
Yargitay 11. Hukuk Dairesi arasindadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
gorusunu benimsediginden konunun karara baglanmasinda gérevli
kurul Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu
olmustur.

Fakat Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu
tarafindan isin esasi incelenememis ve slrec¢ icinde Yargitay
19. Hukuk Dairesi’nin kapatilmis olmasi nedeniyle artik
i¢tihadin birlestirilmesinde hukuki yarar Kkalmadigi
gerekcesiyle Ictihadin Birlestirilmesine Gerek Olmadigina
karar verilmistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi kapatilmis olsa da bu Daire
tarafindan verilmis kararlarin hukuki varligi devam
etmektedir.

Kaldi ki cekisme konusu hususta verilen kararlarin kahir
ekseriyeti Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan verilmistir.



Ayrica ortada bu toplantinin Ic¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu yerine Ic¢tihadi Birlestirme Biylk Genel Kurulu’nda
gorusulmesini gerektiren Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari
vardir.

Hal béyle olunca saygideger cogunluk tarafindan Ic¢tihadi
Birlestirmeye Gerek Bulunmadigi seklinde verilen karar;
genelde hukukun esas kaidelerine ve 06zelde Yargitay Kanunu’na
aykiri olmustur.

2019 yilinda esasa kaydedilen bu cekismenin iki yil sonra bu
sekilde c¢o6zumsliz birakilmasi toplumda buyuk sikintilara yol
acacaktir.

Bu itibarla saygideger cogunlugun isin esasinin incelenmesine
imkan vermeyen bu kararina muhalifim. 22.10.2021



