cevre diizenleme peyzaj
uygulamalari 1icin alinacak
teklifler ve 1ihale sirecleri
ile birlikte biitce ve aidat
toplama yetkisi yapilan
oylama 1le 10 red oyuna
karsilik oy coklugu 1ile
kararin verildigi” seklinde
alinan kararin kooperatif
cevre diizenleme ve peyzaj
uygulamalarina diger bir
ifade 1le, ana so6zlesmesinde

gosterilen islerin
tamamlanmasi ve ferdi
milkiyete gecilip

isyerlerinin ortaklar adina
tescil edilmesi 1ile amacina
ulasmasina yonelik oldugu
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dikkate alindiginda Kanun
maddesinde 1fade edilen ek
odeme yiklemi olarak
degerlendirilemeyecegi hk
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GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 2019/526

KARAR NO : 2021/164

DAVA : Kooperatif Genel Kurul Kararinin Iptali

DAVA TARIHI : 23/09/2019

KARAR TARIHI : 04/03/2021

K. YAZIM TARIHI : 05/03/2021

Mahkememizde goriulmekte olan Kooperatif Genel Kurul Kararinin
Iptali davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davaci vekili dava dilekcesi ile o6zetle; Muvekkilinin
davali kooperatifin dyesi oldugunu, mivekkiline davali yanca
20.05.2019 tarihli davet mektubu génderildigini, muvekkilinin
toplantiya katildigini, mivekkilinin davali kooperatifin
22.06.2019 tarihli genel kurul toplantisinda, bakanlik
temsilcisinin bulunmamasi, kanunda 0ongorulen prosedire
uyulmamasi, oylamaya katilmamasi gereken kisilerin oylamaya
katilmis olmasi, ortaklara ek yukumluluk getirmesi icin alinan
kararda kanunun aradigi karar nisabinin saglanmamasi gibi
sebepler nedeniyle toplantida alinan kararlara muhalif
oldugunu, bu gline kadar mivekkilinin kooperatif yénetiminden
alinan genel kurul kararlarina iliskin tutanagin bir 06rnegini
istemesine ve ticaret sicil gazetesinde yayinlanmasini
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beklemesine ragmen, bu gine kadar tutanagin bir Ornegine
ulasilamadigini ve halen ticaret sicilinde tescil ve ilan
edilmedigini, sadece yoOnetim tarafindan mivekkiline imzasiz ve
genel bir yazi mahiyetinde bir belge gdnderildigini, bu
nedenle ileride herhangi bir hak kaybi olmamasi bakimindan so6z
konusu toplantida alinan kararlarin o©Oncelikle yoklugunun
tespiti, bu mimkin olmazsa gecersizliginin tespitine ve
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davaliya usulune uygun dava dilekcesi ekli durusma gun
ve saatini bildirir ihtaratli davetiye teblig edilmis, taraf
teskili saglanmis, davali vekili cevap dilekgesi ile Ozetle;
Davanin hak dusldricu sure icinde acilmadigini, davali
kooperatifin, 22.06.2019 tarihinde genel kurul toplantisinin
gerceklestigini, davacinin Bakanlik temsilcisi katilmadigi ve
milki idare amirine haber vermeden toplanti yapildig:i
iddiasinin yerinde olmadigini, Ankara Defterdarligi hesabina
bakanlik temsilcisi ulcreti yatirilarak talepte bulunuldugunu,
ancak temsilcinin gelmemesi nedeniyle bir saat bekleme sonrasi
tutanak tutuldugunu ve toplantinin ac¢ildigini, higbir dyenin
itirazi bulunmadigini, ek yukumliliuk ve ek ddeme ihdasinin
gundem 7.maddesi ile gorisuldugini, bu talebin genel kurul
tutanaginda goOrilecegi Uzere cevre dluzenleme ve peyzaj
islemleriyle ilgili kooperatif Uyelerine getirilmis herhangi
bir ek yukimldlik bulunmadigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

DELILLER: Mahkememizce davali kooperatif genel kurul toplanti
tutanagi, hazirun cetveli, ana sodzlesme getirtilmis,
bilirkisiden rapor alinmistair.

Kooperatif uzmani bilirkisi dizenledigi raporunda; Kooperatif
genel kurul tutanagi 7.maddesinin ek oOdeme yukimluligi olarak
degerlendirilemeyecegi, ana s6zlesmeye aykiriligin bulunmadigi
ve nisabin saglandigi, bakanlik temsilcisinin de toplantiya
katildigi, davanin slresinde acilmadiginin degerlendirildigi
belirtilmistir.

MAHKEMENIN GEREKCESI: Dava, davali kooperatif genel kurul
kararlarinin mutlak butlanla batil olmasi nedeniyle, iptali
istemine yoOneliktir.



Dava dilekcesi, cevap dilekcesi, kooperatif kayitlara,
bilirkisi raporu ile tum dosya kapsami dikkate alindiginda;
Davaci vekili dava dilekcesi ile 0Ozetle, davali kooperatifin
22/06/2019 tarihli Genel Kurul kararlarinin, mutlak butlanla
batil olmasi nedeniyle iptalini talep etmistir.

Davali vekili ise cevap dilekcesi ile 0Ozetle, davanin hak
diasdridcu sire icinde acilmadigini, genel kurulda alinan
kararlarin yasaya ve ana sbdzlesmeye uygun oldugunu belirterek
davanin reddini istemistir.

Taraflar arasindaki anlasmazlik; Davanin hak dusurucu surede
acilip acilmadigi, davaya konu 22/06/2019 tarihli genel kurul
kararlarinin, mutlakla butlanla batil olup olmadigi ve
iptallerinin gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

Her ne kadar 1163 sayili yasanin 53/1.maddesi geregince dava,
1 aylik slresi icinde acilmamis 1ise de; Davanin, alinan
kararlarin mutlak butlanla batil oldugu iddiasina yodnelik
oldugu anlasilmakla, hak dusltrici slureye tabi olmadigi
anlasilmistir.

Alinan bilirkisi raporunun usul ve yasa ile dosya kapsamina
uygun, yeterli, gerekceli oldugu goérulerek hiukme esas
alinmistair.

Bilirkisi raporu tum dosya kapsami 1ile birlikte
degerlendirildiginde; Davaci tarafindan ileri silridlen iddialar
u¢ noktada toplanmaktadir.

Bakanlik temsilcisi katilmadigi ve milki idare amirine haber
vermeden toplanti yapildigi iddiasi yoninden; 22.06.2019
tarihli olagan genel kurul toplantisinda Bakanlik Temsilcisi
hazir bulundurulmasi icin kooperatif yoOnetimince toplantidan
once temsilcisinin hazir bulunmamasi uUzerine 1163 sayil:i
Kooperatifler Kanunu’'nun 87. maddesi uyarinca bir saat
beklenerek toplanti yapilmis oldugu anlasilmistir. Bdylece,
Yargitayca da kabul edildigi sekilde, Bakanlik Temsilcisinin
toplantida hazir bulundurulmasiyla ilgili olarak davaliya
dusen yukumlulukler yerine getirilmis olmakla, toplantinin
yapilmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Ortaklara ek yukumluluk getirmesi i¢in alinan kararda kanunun
aradigi karar nisabin saglanmadigi iddiasi yoninden; 1163



sayili yasanin, “Ek oOdeme yuklemi” baslikli, 31. maddesinde;
“Anasozlesme, ortaklari ek oOdemelerle yukumlendirebilir.
Ancak, ek odemelerin yalniz bilanco aciklarini kapatmada
kullanilmasi sarttir. Ek O0deme ylkleme sinirsiz olabilecegi
gibi belirli miktarlarla veya is hacmi ile veya paylarla
orantili olarak sinirlandirilabilir. Kooperatifin iflasi
halinde ek odemeleri isteme hakki iflas idaresinindir.”
hiukmine yer verilmistir.

KK’da mevcut bu duzenlemede, ortaklik payi borcunun oO0denmesi
yaninda ek o0deme yuklemi adi altinda borc¢c yaratilmis
bulunmaktadir. Ana soO6zlesmede bodyle bir hukim bulunmasi
halinde ek o0deme yuklemi getirilebilmesi KK’'nun 52/I. fikra
hikmince, madde 51’'de belirtilen 3/4 c¢ogunluga baglanmistir.
Bu durumda, ek o6deme yuklemi icin butdn ortaklarin 3/4'04nun
rizasi gereklidir.

Somut olayda, davaci vekilinin iddiasi da dikkate alinarak,
davali kooperatif genel kurulunda belirlenen ve 0denmesi
istenen tutarin KK’'nun 31.maddesinde belirtilen ek o6deme olup
olmadigi degerlendirilmelidir.

Dosyada mevcut kooperatif ana sozlesmesinin, 6.maddesi ile,
kooperatifin amaci “ortaklarin 1isyeri ihtiyaclarini
karsilamak” olarak belirtilmis olup, Kkooperatiflerin
faaliyetinin, bu amac¢ ve calisma konusu ile sinirli olacagi
g0z onune alindiginda, davali kooperatifinin ana sézlesmesinin
82.maddesinde de belirtildigi Uuzere, kooperatif ana
sozlesmesinde gosterilen islerin tamamlanmasi ve ferdi
mulkiyete gecilip isyerlerinin ortaklar adina tescil edilmesi
ile amacina ulasmis sayilacagi ve en dogal son bulma sekli
olarak diuzenlendigi belirlenmistir.

Bu yonu ile, davali kooperatif genel kurulunun glndemin
7.maddesi ile, “Yonetim Kkurulu baskaninin talebiyle
3.500.000,00.TL.1lik butce cercevesinde cevre duzenleme peyzaj
uygulamalari icin alinacak teklifler ve ihale silirecleri ile
birlikte butce ve aidat toplama yetkisi yapilan oylama ile 10
red oyuna karsilik oy coklugu ile kararin verildigi” seklinde
alinan kararin, kooperatif c¢evre duzenleme ve peyzaj
uygulamalarina, diger bir ifade ile, ana so6zlesmesinde



gosterilen islerin tamamlanmasi ve ferdi mulkiyete gecilip
isyerlerinin ortaklar adina tescil edilmesi ile amacina
ulasmasina yonelik oldugu dikkate alindiginda KK’'nun
31.maddesinde 1ifade edilen ek o0deme yiklemi olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varilmistair.

Davacinin gercek kisilerin oylamaya katilmadigi, katilmamasi
gereken kisilerin oylamaya katildigi iddiasi yoOnlnden;
Kooperatif kayitlari incelendiginde, Uye giris ve c¢ikislarinin
pay defterine islenmemis oldugu gOrulmis, ancak davacinin
iddiasini ispat yoéninde delil bildirmedigi gibi hazirun
cetvelinde de lye olmayanlarin katildigi yoninde bir tespit
olmadigi gorilmistir.

Yukarida belirtilen gerekcgelerle; Davali kooperatifin
22/06/2019 tarihli Genel Kurulunda alinan kararlarin yasa, ana
sozlesme ve iyiniyet kurallarina aykiriliginin bulunmadigi,
davacinin kararlarin mutlak butlanla batil oldugu iddiasinin
yerinde olmadigi anlasilmakla davanin reddine karar vermek
gerekmis ve asagidaki sekilde hikdm kurulmustur.

HUOKUM: Yukarida aciklanan gerekcelerle,

Davanin REDDINE,

Alinmasi gereken 59,30 TL harctan pesin alinan 44,40 TL harcin
mahsubu ile eksik 14,90 TL harcin davacidan alinarak hazineye
gelir kaydina,

Davaci tarafindan yatirilan gider avansinin sarf edilmeyen
kisminin karar kesinlestiginde hesap numarasi bildirmis ise
iadenin elektronik ortamda hesaba aktarilmasina, hesap
numarasi bildirilmemis ise masrafin avanstan karsilanmak Uzere
PTT merkez ve isyerleri vasitasiyla adreste odemeli olarak
gonderilmesine,

Davac1i tarafindan yapilan yargilama giderlerinin Uuzerinde
birakilmasina,

Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Kkarar
tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregince 4.080,00 TL vekalet dcretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

Dair; Davaci vekilinin yuzune karsi, davali vekilinin
yoklugunda, gerekceli kararin teblig tarihinden itibaren iki



hafta icinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’ne basvurmak
suretiyle istinaf yolu ac¢ik olmak Uzere oybirligi ile verilen
karar acikca okunup usulen anlatildi. 04/03/2021 Baskan ..
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