Cezal Sart Talebi

Borcun ifasindan kaynaklanan ihlalin en yaygin hali olarak;
kararlastirilmis yer ve zamanda ifanin yapilmamasi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki halin yaygin bir sekilde ihlali
nedeni ile konu ile ilgili kanunda bu iki hal acik bir sekilde
ongorulmustir. Bahsedilen iki ihlal disinda kalan tum borg
ihlali durumlari nedeniyle ifaya bagli cezai sartan
kararlastirilmasi da mumkun olacaktair.

Buna oOrnek olarak, miteahhidin ayipli veya eksik teslimi
durumunda sb6zlesme geregi O0denmesi kararlastirilmis cezai sart
verilebilir.

Ifaya bagli olarak 6denmesi kabul edilen ceza, s6zlesmeden
donilmemesi ve kabul sirasinda bu cezanin alinmasi hakki
mahfuz tutuldugunun miteahhide bildirilmesi sartiyla
muteahhitten TBK m 179/2 uyarinca talep edilebilecektir.
Ihtirazi kayit beyani herhangi bir sekle bagli degildir.

“BK’ nun 158/2. maddesi uyarinca eserin teslimi sirasinda
ceza isteme hakkini sakli tutmayan davaci cezai sart talep
etme hakkini kaybetmistir.”, Y. 15. HD. 8.4.2005, 2004/4535

Ihtirazi kayit beyaninin yoklugu, yargilamanin her asamasinda
ileri surulebilecegi gibi hakim tarafindan da resen dikkate
alinir. CuUnkl ihtirazi kayitta bulunma sarti, kanunla
ongorilen ve yoklugunda da borcu sona erdiren bir miessesedir.
Borcu sona erdiren savunma sebebi, “itiraz” niteliginde
oldugundan, hakimin bunu resen dikkate almasi gerekir.

“Eserin sozlesilen muayyen zamanda teslimini saglamaya ydnelik
cezai sart BK. nun 158. maddesinin 2. fikrasi karsisinda
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eserin tesliminden sonra ve yukarida aciklanin nedenlerle
davalidan 1istenemeyecegi, teslim sirasinda hak sakli
tutulmadigindan séndigi, bu ydénin de hakim tarafindan gbérevden
oturd (resen) g6z oOninde tutulmasi gerektigi dusinidlmeden
7.000 liranin da odetilmesine karar verilmesi bozmayi1
gerektirir.”, Y. 15. HD. 16.6.1975, 2926/3106,

Burada su hususa dikkat edilmelidir. TBK m 179/2 de “...ifay1
cekincesiz olarak kabul etmis olmadikca..” denilmektedir.
Buradaki “kabul” kelimesi, kat karsiligi insaat sozlesmeleri
bakimindan, “teslim” anlamina gelmez. Teslim alma ile 1isin
kabulii kavramlarinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Isin
kabuli (TBK m. 477), muteahhidin yaptigi insaatin sdzlesmeye
uygun goruldiagli ve acik ayip iddiasinda bulunmayacagi
yonundeki beyana karsilik gelir. Bu nedenle teslim almada
teslimin hukuki sonuclarina yonelik bir irade so0z konusu
degildir.

Sozlesmede, ihtirazi kayit ileri surmeksizin insaatin kabul
edilmesinin, cezai sarti 1istemeye engel olmayacagi
kararlastirilabilir. Cunkt TBK m 180/2 emredici bir hikim
degildir. Aksinin soézlesme ile kararlastirilmasi mimkindir.

Ifaya ekli cezai sartin ifasina imkan saglayan durum sonradan
ortaya c¢ikmissa, asil borcun ifasindan sonra da cezai sartin
talep edilebilmesi mimkin olmalidir. Ornegin, ayipli veya
eksik teslim nedeniyle cezai sart kararlastirilmis ve
teslimden sonra binada gizli ayiplar ortaya ¢ikmis ise, bunlar
derhal muteahhide bildirilerek, cezai sartin tahsili
istenebilir.

S6zlesmede belli bir gecikme dilimini gecmemek Uzere cezai
sart kararlastirilmissa, “cezali sire” niteligindeki bu sire
boyunca s6zlesmeden doénilemez. Ifaya ekli cezai sartin
istenmesi icin s6zlesmeden donulmemis olmasi gerekir.



“Sozlesmenin 9. maddesine gore, gecikme halinde her daire icin
aylik 75 DM gecikme cezasi ddenecegi ve bu cezanin 6 ayi1
gecemeyecegi belirtilmistir. Bu maddenin anlami, temerritten
itibaren 6 ay icerisinde sézlesmenin feshedilemeyecegidir.”,
Y. 15. HD. 28.3.2007, 2006/7906

Ancak taraflar sozlesmede ifaya ekli cezai sartin, so6zlesmeden
donme durumunda da istenebilecegini kararlastirabilirler.

S0zlesmede teslim zamani asildiginda belli bir sire ile ifaya
ekli cezai sartin istenebilecegi ve bu slrenin sonunda da
sO0zlesmeden doOnulebilecegi kararlastirilmissa, cezali slire
sonunda hem s6zlesmeden donulebilir, hem de bu slreyle sinirli
olarak ceza istenebilir.

“Sozlesmede gecikme cezas1 olarak kararlastirilan bedel, akdin
ifasina bagli olup mispet zarar kapsamindadir. Kural olarak
akdi fesheden tarafca istenemez. Ne var ki yanlarin imzaladigi
sozlesmede; teslim zamaninin gecmesinden sonra 60 gln
hitaminda akdin kendiliginden feshedilmis sayilacagi
kararlastirildigindan davaci 1s sahibinin teslim tarihinden
itibaren 60 gin gecmedikce akdi feshetme 1imkéani
bulunmamaktadir. Cunku davalinin temerrit tarihi akitle teslim
tarihinden 60 glin sonrasina baglanmistir. Bu nedenle davac1i 1is
sahibi akdi feshedemeyecegi bu 60 glunlik dénem icin gecikme
tazminati olarak kararlastirilan cezai sarti talep edebilir.
Bu durumda mahkemece davaci is sahibinin fazla ddeme olarak
talep ettigi miktar ile 60 ginlik cezai sart toplamina
hikmedilmesi gerekirken yazili sekilde hikim kurulmasi dogru
olmamis kararin bozulmasi uygun bulunmustur.”, Y. 15. HD.
1.10.2004, 4834/4802



