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VEKILI : Av. ..

2. (DAVACI) ..

VEKILI : Av. ..

3. (DAVALI YANINDA MUDAHIL)

.. Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..
ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmaszi

istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Sisli Belediye Baskanligi’nca 24/06/2020
tarihinde acik ihale usulliyle gerceklestirilen “Belediye
Hizmetlerinde ve Kent Temizliginde Kullanilmak Uzere Arag¢ ve
Ekipmanlarin Kiralanmasi Isi” ihalesine iliskin olarak yapilan
itirazen sikayet basvurusunun kismen silire, kismen sekil,
kismen esastan reddine dair 22/07/2020 tarih ve 2020/UH-
I1-1279 sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; uyusmazliga konu ihaleye iliskin olarak
davaci tarafindan yapilan sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinin reddi lzerine bakilan davanin acildiga,

Itirazen sikadyet basvurusundaki iddialarin incelenmesi
sonucunda; ihale konusu 1is kapsaminda calistirilacak olan
araclara kendi mali olma ve 2018 yil model sarti getirildigi,
bu durumun 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesine
aykirilik teskil ettigi, ihaleye katilimi daraltici nitelikte
oldugu, rekabeti engelledigi, arac¢ satin alinmasini zorunlu
hale getirdigi, anilan dizenlemenin firsat esitligini
engelleyici nitelikte oldugu seklindeki



birinci iddianin; ihale dokumaninin ilana yansiyan hukumlerine
yonelik oldugu, ilana yansiyan hususlarla ilgili olarak
sikayet basvurularinda sitrenin ilan tarihinden itibaren
baslayacagi, sikayete yol acan durumun farkina varilmasi
gereken tarihin ihalenin ilan tarihi olan 27/05/2020 tarihi
oldugu, bu tarihi izleyen 10 gin ic¢inde en gec¢ 08/06/2020
tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulunulmasi gerekirken,
bu sure gectikten sonra 17/06/2020 tarihinde yapilan
basvurunun siiresinde bulunmadigi anlasildigindan dava konusu
Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigai,

Sozlesme Tasarisi’'nin 16. maddesinde, isin tekrar eden
kisimlarinin sozlesmeye uygun olarak gerceklestirilmemesi
halinde her bir aykirilik icin ayri ayri ceza kesilece@inin
belirtildigi ancak bu aykiriliklarin neler oldugunun
belirtilmedigi seklindeki ikinci iddianin, mevzuata
gore ihaleyi gerceklestiren idarelerin S6zlesme Tasarisi’nin
16.1.1. maddesini Hizmet Alimlarina Ait Tip SOzlesme’'de yer
alan 26 numarali dip nota gore isin niteligini g6z oninde
bulundurarak wuygun olan bent kullanilmak suretiyle
dizenleyecegi,

isin 6zelligi geregi surekli tekrar eden nitelikteki islerde
dip notun 3. bendinin kullanilmasi gerektigi, ihalenin adinin
“Belediye Hizmetlerinde ve Kent Temizliginde Kullanilmak Uzere
Arac ve Ekipmanlarin 24 Ay Sireyle Kiralanmasi Isi” oldugu,
isin niteliginin evsel nitelikli atiklarin toplanmasi ve
nakli, cadde ve sokaklarin temizlenmesi, pazar yerlerindeki
atiklarin toplanmasi, atik konteynerlerinin yikanip,
dezenfekte edilmesi, vatandas tarafindan budanan agac ve
turevi atiklarin toplanmasi is ve islemleri icin ihtiyac
duyulan ara¢ ve ekipmanlarin temin edilmesi ve
calistirilmasina yoénelik oldugu,

dolayisiyla isin 06zelligi geregi surekli tekrar eden bir is
oldugu, SoOzlesme Tasarisi’'nin 16.1.1. maddesi diizenlenirken
Hizmet Alimlarina Ait Tip So0zlesme’de 26 numarali dip notta
yer alan 3. bendin kullanildigi, maddede isin 6zelligi geregi



surekli tekrar eden islerde yer almasi gereken hususlara yer
verildigi, maddenin devaminda yuklenici tarafindan araclarin
kismen veya tamamen izinsiz is basindan c¢ekilmesinin tespit
edilmesi durumunda aykiriligin bir defa gerceklesmis olmasi
halinde dahi 4735 sayili Kamu Ihale S6ézlesmeleri Kanunu’nun
20. maddesinin (b) bendine g0re protesto c¢ekmeye gerek
kalmaksizin s6zlesmenin feshedilebileceginin belirtildigi,
Sartname’nin 16.1.2. maddesinin de Tip SOzlesme’ye uygun
olarak dizenlendigi anlasildigindan dava konusu Kurul
kararinin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigzi,

Ihale kapsaminda kiralanacak araclarin ve ist ekipmanlarinin
uretim yillarina yas sinirlamasi getirildigi, uUst ekipmanlarin
model yilinin araclarin model yili ile ayni yil veya sonraki
yillarda olmasinin istenilmesinin ihaleye katilimi
engelledigi, Teknik Sartname’nin 4.1.1. maddesinde idarenin
ylukleniciye santiye alani tahsis edecegi ve santiye alaninda
kullanilan elektrik, su, dogalgaz ve telefon giderlerinin
idare tarafindan karsilanacaginin belirtildigi,

bu durumun kamu zararina yol acacagi seklindeki ducunci
iddianin, mevzuata gore ihale konusu mal veya hizmet alaimlari
ile yapim islerinin her tirlu 6zelligini belirten idari ve
teknik sartnamelerin idarelerce hazirlanmasinin esas oldugu,
teknik sartnamelerde idareler tarafindan alim konusu hizmetin
teknik kriterleri ve o6zelliklerinin belirlenecegi, bunlarin
verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yo6nelik olmasi,
rekabeti engelleyici hususlar icermemesi ve firsat esitligini
saglamasi gerektigi, belli bir marka, model, patent, mensei,
kaynak veya uridnin belirtilemeyecegi ve belirli bir marka veya
modele yonelik o6zellik ve tanimlamalara yer verilemeyecegi,
bunun yani sira, idarenin ihtiyacini karsilarken alimini
yapacagil arac ve ekipmanlarin kiralanmasi isi icin kriterler
belirlemek konusunda takdir hakki ve yetkisi bulunduqgu,

gerek ihtiyaci olan hizmetin tespiti, gerek ihale konusu
alimin niteliklerini dikkate alarak teknik sartnamelerde hangi
kriterleri belirleyip belirleyemeyecekleri, belirledikleri



kriterlerin ihtiyaci karsilamada yeterli olup olmadiga
noktasinda takdir yetkisine sahip oldugunun acik oldugu, ancak
alimin konusuna iliskin teknik kriter ve o6zellikleri belirleme
hususundaki takdir yetkisinin Kanun ile
sinirlandirildigi, ihale konusu 1is kapsaminda 77 aracin
calistirilmasi gerektigi, teknik sartnamede araclarin model
yillarinin en az 2018 model, araglarin Ust ekipmanlarinin
uretim yillarinin da araclarin model yillariyla ayni yil veya
sonraki yillar olmasi gerektiginin belirlendigi, yapilan
belirlemelerin mevzuat kapsaminda bir aykirilik teskil
etmedigi, ihale konusu isin 24 aylik bir is oldugu, araclarin
kullanilacagil gun sayisi, hizmet siresi ve kat edecegi yol
mesafesi dikkate alindiginda dizenlemelerin makul kabul
edilebilecegi ve ihaleye teklif verilmesine engel olacak
mahiyette olmadigi,

Teknik Sartname’nin 4.11. maddesindeki araclarin park
edilebilmesi i¢in ylkleniciye santiye alaninin bedelsiz tahsis
edilecegi, kullanim alanindaki giderlerin idare tarafindan
karsilanacagi seklindeki dizenlemenin, sikayet basvurusuna
verilen cevap yazisinda hizmetin aksamadan ve kesintisiz devam
edilebilmesini saglamaya yodnelik olarak santiye alaninda isin
yurutidlmesi icin kiralanan arag¢larin park edebilecegi bu
alanin, ayni zamanda Temizlik Isleri MOdirluagi binyesinde
calisan temizlik araclarini kullanan sofdér ve kati atik
iscileri tarafindan da kullanilan bir alan olmasi sebebiyle
giderlerin idarece karsilanacaginin belirtilmesi
karsisinda ihaleye katilimi engelleyici bir nitelik tasimadigi
anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin bu kisminda da
hukuka uygunluk bulunmadigi,

Davacinin;

a) Ihaleye teklif sunan isteklilerin baska firmalardan arac
devri yaptiklarina dair izlenimlerinin oldugu, yapilan arag
devirleri varsa bu araclarin aktif olarak baska ihalede
kullanilip kullanilmadiginin tespit edilmesi gerektigi,



b) Ihale kapsaminda kiralanacak araclarin dzellikleri icin en
az ve en fazla tanimlarinin yapildigi, bu durumun ihaleye
katilimi engelledigi,

c) Ihale Teknik Sartnamesinin 4.20. maddesinin hatalzi
dizenlendigi,

d) Idari Sartname’nin 25.3.1 maddesiyle Teknik Sartname’nin
4.14 maddesinin birbiriyle c¢elistigi, e) Teknik Sartname’nin
4.12 maddesinin hatali duzenlendigi, f) S6zlesme Tasari’'nin 9.
maddesiyle Idari Sartname’nin 24. maddesi arasinda tezatlik
bulundugu seklinde maddeler halinde siralanan doérdinci
iddiasi; iddialarin sikayet basvurusunda yer almadigindan
bahisle Kurulca sekil vyoéninden reddedildigi, ancak
4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru
sahibinin iddialarindan sadece sikayet basvurusunda yer alan
iddialarin anlasilamayacagi,

Kanun’da béyle bir sinirlama yapilmadigi, Kurul tarafindan
basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusundaki
iddialarinin, sikayet asamasinda One siurulip suridlmedigine
bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasildigindan Kurul
kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu Kurul kararinda, itirazen
sikayet basvurusundaki 1, 2 ve 3. iddialar bakimindan hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine,

4, iddia bakimindan hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin bu kisminin iptaline
karar verilmis, karar taraflar ve mudahil tarafindan
aleyhlerine olan kisimlar yonunden temyiz edilmistir.

TEMYIZ EDENIN IHALE IDDIALARI : Davali idare tarafindan,
zorunlu basvuru yolunun amacinin, basvuru sahibinin
iddialarinin o6ncelikle idarenin degerlendirmesinden gecerek
uygun gorulen hususlarda gerekli duzeltmenin idare tarafindan
yapilmasi, uyusmazligin devam ettigi konularda ise idarenin
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cevabiyla birlikte Kurum’un onine getirilmesi oldugu, idarenin
degerlendirmesine sunulmayan, cevap veya ac¢iklamasi alinmayan
bir hususun itirazen sikayet basvurusuna dahil edilmesinin iki
asamali basvuru sistematigine uygun dismeyeceqi;

Davaci tarafindan, ihale kapsaminda calistirilacak olan
araclara kendi mali ve 2018 yili model sart:
getirilmesinin ihaleye katilimi daraltici nitelikte ve haksiz
rekabet olusturacak nitelikte oldugu, araclarin satin
alinmasini zorunlu hale getirdigi, bu durumun firsat
esitligini engelleyici nitelikte oldugu, 4734 sayili Kanun'’un
5. maddesindeki ilkelerin de ihlali anlamina geldigi,

Sozlesme Tasarisi’'nin 16. maddesinin hatali dizenlendigi,
aykiriliklarin neler oldugu belirtilmedigi icin ihaleye teklif
sunmanin imkansiz hale getirildigi, ihaleyi gercgeklestiren
idarece santiyede kullanilacak giderlerin ne kadar olacaginin
belirtilmedigi, kamunun cebinden c¢ikacak bu giderlerin keyfi
harcamalara sebebiyet verecegi gibi kamuya da yliksek kilfet
getirecegi, ihale kapsaminda firmalarin arac¢ kiralama
bedellerini tespit edebilmeleri ic¢in herhangi bir bilgil
verilmedigi,

Davali yaninda midahil tarafindan, mevzuatta sikayet
basvurusunda ileri surulmeyen hususlarin Kurul tarafindan
incelenemeyecegi, bunun istisnasi olarak idareye sikayet
edilmeyen ancak idarenin cevabinda yer alan ilave hususlar
icin itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilecegi acikcga
dizenlenmisken Mahkemece 4. iddia yonunden Kurul kararinin
iptaline Kkarar verilmesinin hukuka aykiri oldugu ileri
surulmektedir.

IHALEDE KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan,
ihale kapsaminda kendi mali olmasi istenen araclara yonelik
dizenlemenin ihaleye katilimi engelledigine dair iddianin
ihale dokumaninin ilana yansiyan hukudmlerine yodnelik
oldugundan basvurunun ilan tarihinden itibaren 10 guin icinde
yapilmasi gerekirken bu sure gectikten sonra yapildigi,
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Sozlesme Tasarisi’'nin 16.1.1. maddesinin Hizmet Alimlarina Ait
Tip Sozlesme’nin 26 numarali dipnotuna uygun olarak
hazirlandigi, ara¢ ve ekipmanlarin model yilina iliskin
belirlemenin mevzuata aykirilik teskil etmedigi,

ihale konusu 1is kapsaminda bakildiginda makul kabul
edilebilecegi, santiye alaninin yukleniciye bedelsiz olarak
tahsisi ve kullanim alanindaki giderlerin idare tarafindan
karsilanacagili seklindeki duzenlemenin ihaleye katilimi
engelleyici nitelikte bulunmadigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmus;

Davaci ile davali yaninda mudahil tarafindan savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmiul ettiginden yidriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri suriulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:



Aciklanan nedenlerle;

1. Davac1i ile davali idare ve davali yaninda mudahilin
temyiz istemlerinin reddine,

2. Yukarida oOzetlenen gerekceyle kismen davanin reddi,
kismen dava konusu islemin iptali yolundaki .. Idare
Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayilitemyize konu
kararinda, 2577 sayilildari Yargilama Usuld Kanunu’nun
49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicgbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA, 1.,
2. ve 3. iddialar yoninden oybirligi, 4. iddia yoninden
oycokluguyla,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunanlar dzerinde
birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara ve
mudahile iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL vylUrutmeyi durdurma harclarinin
istemleri halinde davaci ile davali idareye ayri ayri
iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

7. 2577 sayiliKanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(i) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu
kapali olmak uzere), 20/01/2021 tarihinde karar verildi.

(X)

IHALE KARSI OY

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’'nun “ihalelere yonelik
basvurular” baslikli 54. maddesinde, sikayet ve itirazen
sikayet basvurularinin dava acilmadan Once tiketilmesi zorunlu
idari basvuru yollari oldugu; 55. maddesinde, sikayet
basvurusunun ihaleyi yapan idareye yapilacagi, idarenin,
sikayet basvurusu Uzerine gerekli incelemeyi yaparak on gin
icinde gerekceli bir karar alacagi,

alinan kararin, sikayetci ile diger aday veya istekliler ile
istekli olabileceklere karar tarihini izleyen ¢ gun icinde



bildirilecegi, belirtilen siire ic¢inde bir karar alinmamasi
durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme sudresinin
bitimini, suresinde alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda
ise basvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli
olabilecekler tarafindan idarece kararin bildirimini izleyen
on gin icinde Kurum’a itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilecegi; 56. maddesinde ise, idareye sikayet
basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan
aday, 1istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55.
maddenin dordinci fikrasinda belirtilen hallerde ve silirede,

sozlesme imzalanmadan oOnce itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilecegi, Kurum’un itirazen sikayet basvurularini
basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet siirecinde
aldig1 kararda belirtilen hususlar ve itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
acilarindan inceleyecegi kurala baglanmis; ihalelere Yonelik
Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in “Basvurularin sekil
unsurlari” baslikli 8. maddesinin onuncu fikrasinda 1ise,
“Idarenin sikayet Ulzerine aldi§gi kararda belirtilen hususlar
haric¢, sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen
sikayet basvurusuna konu edilemez.” kuralina yer verilmistir.

4734 sayili Kanun’da sikayet ve itirazen sikayet silrecinin
kademeli bir sekilde yapilmasi ongorulmus, buna gOre, oOnce
idareye usuline uygun bir sikayet basvurusunun yapilmasi,
bunun neticesinde alinan karar uygun bulunmaz
ise Kamu Ihale Kurumu (Kurum)’'na itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilmesi duzenlenmistir.

Sikayet yoluna gidilmeden itirazen sikayete gidilemeyecegine
gore, sikayet dilekcesinde belirtilmeyen hususlarin da
itirazen sikayete konu edilememesi, ileri sirilse
bile Kamu Ihale Kurumu’nun bu iddialari incelememesi
gerekmektedir.

Bu itibarla, Kurum’un itirazen sikayet basvurularini sikayet
dilekcesinde ileri silrilen iddialar ve idarenin sikayet



Uzerine aldigi kararda belirtilen hususlarla sinirli olarak
incelemesi gerekmektedir. Aksi halde sikayet asamasinda ileri
siridlmeyen konu yodninden Kanun’'un zorunlu olarak aradigi
“sikayet” asamasi atlanarak dogrudan itirazen sikayet yolu
acilir ki, bu durum merci tecavizu olusturacagi gibi Kanun’un
emredici bir kuralinin uygulanmamasi sonucunu dogurur.

Aciklanan nedenlerle, sikayet dilekcesinde ileri siridlmeyen
iddialarin itirazen sikayet dilekcesinde ileri sirilmesi
halinde bu iddialar Kurumca incelenemeyeceginden, temyize konu
Mahkeme kararinin, 4. iddia bakimindan itirazen sikayet
basvurusunun sekil yonunden reddine iliskin Kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle bu kisim yodninden
Kurul kararinin iptaline iliskin kisminin bozularak, davanin
reddine karar verilmesi gerektigi oyuyla kararin bu kismina
katilmiyorum.
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