Danistay’in vyerlesik
ictihatlarainda da
belirtildigi lzere 4734
sayili Kanunun 56. maddesinin
lafzindan, basvuru sahibinin
iddialarindan sadece
sikayette yer alan iddialarain
anlasilamayacagi, Kanunda
boyle bir sinirlama
yapilmadigi, Kamu Ihale
Kurulu tarafindan basvuru
sahibinin 1itirazen sikayet
basvurusundaki iddialarain,
sikayet asamasinda one
surulup surilmedigine
bakilmaksizin 1ncelenmesi
gerektigi anlasilmaktadir. Bu
durumda; adi gecen Kanunda
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ongorulen sekil ve usul
kurallarina uygun olarak
i1tirazen sikayet basvurusunda
bulunan davaci sirketin
sikayet dilekcesinde yer
vermedigil hususlarin da
incelenmesli gerekirken, so0z
konusu 1iddialarinin sekil
yoniinden reddine karar
verilmesi yolundaki Kamu
Ihale Kurulu kararinin bu
kisminda hukuka uygunluk

bulunmamaktadir
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Toplanti No |: 2020/038

Giindem No ¢ 11
Karar Tarihi|: 02.09.2020
Karar No 1 2020/MK-227

BASVURU SAHIB]:
Gilimser Elektrik Elektronik Givenlik Sistemleri Bilgisayar Insaat Danismanlik Tek. Hiz. Taah. Tic. Ltd. $ti. — Genet Genel Elek. Tek. Ltd. Sti. Is Ortakliga

IHALEYI YAPAN iDAR
Karayollar: 10.B6lge Midirligi

BASVURUYA KONU THALE:
2019/130626 ihale Kayit Numarali “Karayollari 10. Bélge Midirligi Sorumlulugundaki Devlet Ve il Yollarinda Sinyalizasyon Sistemi, Senkronize Flasér Sistemi, Merkezi Sistem Kurulmasi Ve Muhtelif Islerin Yapilmasi”
Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:

KARAR:

Karayollar1 10. Bolge Midirlugi tarafindan yapilan 2019/130626 ihale kayit numarali “Karayollari 10. Bolge Midirlugi Sorumlulugundaki Devlet ve Il Yollarinda Sinyalizasyon Sistemi, Senkronize Flasér Sistemi, Merkezi
Sistem Kurulmas1 ve Muhtelif Islerin Yapilmasi” ihalesine iliskin olarak Giliimser Elektrik Elektronik Givenlik Sistemleri Bilgisayar insaat Danismanlik Tek. Hiz. Taah. Tic. Ltd. Sti. — Genet Genel Elek. Tek. Ltd. Sti.
Is Ortakligy itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 10.04.2020 tarihli ve 2020/UY.IV-751 sayili karar ile “Basvurunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Giiliimser Elektrik Elektronik Giivenlik Sistemleri Bilgisayar Insaat Danismanlik Tek. Hiz. Taah. Tic. Ltd. Sti. — Genet Genel Elek. Tek. Ltd. Sti. Is Ortakligy tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle a¢ilan davada, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 29.07.2020 tarihli E:2020/825 sayili kararinda “..Davaci sirketin; 05.09.2019 tarihli sbézlesmenin isin bitimine ¢ok az bir siire kalmasina ragmen
sonlandirilarak igin Tandem isimli sirkete ihale edilmesine karar verilmesi akabinde alinan 4 No’'lu ihale komisyonu kararinin iptal edilerek ihalenin tekrar firmalarina verilerek devaminin saglanmasi gerektigine

yonelik birinci iddiasi incelendiginde; Uyusmazlikta; dava konusu ihalenin daha Gncesinde dava konusu yapilmasi sebebiyle 11.03.2020 tarihli ve 2020/UY.I-526 sayili Kurul karari ile davaci sirketin teklifinin idarece
degerlendirme dis1 birakilmasina karar verildigi, bu kararin uygulanmasini teminen ihale komisyonu karari ile davaci sirket degerlendirme dis1 birakilip sozlesmesinin feshedildigi, davaci sirket tarafindan idareye
yapilan sikayet basvurunun reddi iizerine yapilan itirazen sikayet basvurusunda da kendi teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina karsi iddialarda bulunulmadidi, tek iddianin ihale konusu isin bitmesine cok az bir
siire kaldig1 seklinde oldugu, bu sebeple ehliyet yéniinden reddine karar verildigi gériilmektedir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 2. fikrasinda idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, gerekce gdostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hikme
baglanmistir. Bakilan dava konusu ihalenin bu kisminda yukarida belirtilen sartlar gerceklesmediginden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekmektedir.
Davaci sirketin; sikayete konu 4 nolu ihale komisyonu karari alinmadan 1 hafta énce Rekabet Kurumu tarafindan 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili karar ile Tandem isimli firmaya “Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmelik” uyarinca idari para cezasi verildigi, ayni karar ile ihaleye katilan baska sirketlere de ceza
verilerek sirketler arasindaki organik iliskinin acik bir bicimde ortaya konuldugu, Tandem isimli firma hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli 4. Kisminin 58 ve devami
maddeleri uyarinca ceza uygulanmasinin zorunlu oldugu, alinan 4 No’lu ihale komisyonu kararinin da iptal edilerek ihalenin tekrar firmalarina verilerek devaminin saglanmasi gerektigine iliskin ikinci iddiasi
incelendiginde; 4734 sayili Kanunun 56. maddesinin birinci fikrasinda idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55. maddenin
dordiincii fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede, sozlesme imzalanmadan once itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri ve Kurumun itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet
iizerine ald1d1 kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceleyeceginin hiikim altina alind1g1, yine fhalelere Yénelik Basvurular
Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinin onuncu fikrasinda ise; Idarenin sikéyet (zerine aldigi kararda belirtilen hususlar harig, sikéyet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen sikéyet basvurusuna konu
edilemeyeceginin dizenlendigi, belirtilen mevzuat hiikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; her ne kadar Yonetmeligin 8. maddesinin onuncu fikrasinda, idarenin sikayet Gzerine aldigi kararda belirtilen hususlar
haric, sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlarin itirazen sikayet basvurusuna konu edilemeyecedi belirtilmekte ise de, Danistay’in yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi lizere 4734 sayili Kanunun 56. maddesinin
lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin anlasilamayacagi, Kanunda béyle bir sinirlama yapilmadigi, Kamu fhale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusundaki
iddialarin, sikayet asamasinda éne sirilip sirilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumda; ad1 gecen Kanunda éngériilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak itirazen sikayet basvurusunda
bulunan davac1 sirketin sikayet dilekcesinde yer vermedigi hususlarin da incelenmesi gerekirken, séz konusu iddialarinin sekil yéniinden reddine karar verilmesi yolundaki Kamu Ihale Kurulu kararinin bu kisminda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.” gerekcesiyle yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kismen kabuliine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Agiklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayaldigi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

1- Kamu Thale Kurulu’nun 10.04.2020 tarihli ve 2020/UY.IV-751 sayili kararinin Ankara 16. Idare Mahkemesince “sikayete konu 4 nolu ihale komisyonu karari alinmadan 1 hafta once Rekabet Kurumu tarafindan 12.03.2020 tarih
ve 20-14/191-97 say1li karar ile Tandem isimli firmaya “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina fliskin Yénetmelik” uyarinca idari
para cezasi verildigi, ayni karar ile ihaleye katilan baska sirketlere de ceza verilerek sirketler arasindaki organik iliskinin acik bir bigimde ortaya konuldugu, Tandem isimli firma hakkinda 4734 sayili Kamu fhale
Kanunu’nun “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli 4. Kisminin 58 ve devami maddeleri uyarinca ceza uygulanmasinin zorunlu oldugu, alinan 4 No'lu ihale komisyonu kararinin da iptal edilerek ihalenin tekrar firmalarina
verilerek devaminin saglanmasi gerektigi” seklinde bzetlenen kisma iliskin yapilan degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin anilan Mahkeme kararinda “sikayete konu 4 nolu ihale komisyonu karari alinmadan 1 hafta 6nce Rekabet Kurumu tarafindan 12.03.2020 tarih
ve 20-14/191-97 say1ly karar ile Tandem isimli firmaya “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyunlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” uyarinca idari
para cezasi verildigi, ayni karar ile ihaleye katilan baska sirketlere de ceza verilerek sirketler arasindaki organik iliskinin agik bir bigimde ortaya konuldugu, Tandem isimli firma hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli 4. Kisminin 58 ve devami maddeleri uyarinca ceza uygulanmasinin zorunlu olduju, alinan 4 No’lu ihale komisyonu kararinin da iptal edilerek ihalenin tekrar firmalarina
verilerek devaminin saglanmasy gerektigi” seklinde zetlenen iddiasinin esasinin incelenmesine gecilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




