Dava konusu 1haleye 1iliskin
1sin suresi 48 ay olarak
belirlenmis olup Teknik
Sartnamede 1ihale konusu 1s
kapsaminda yukleniciden 6
farkli nitelik ve o6zellikte
toplam 14 arac 1ile 8 farkli
nitelik ve ozellikte toplam
11 makine ve ekipman
istenmis, bu araclardan 1
adet damperli kamyon 1ile 1
adet kazici yiikleyicinin
yiiklenicinin kendi mali
olmasinin gerektigi
belirtilmistir. Bu durumda,
kendi mali olma sarti
istenilen arac¢larin sayisi ve
niteligi ile 1sin


https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-3/

yuriutilmesinde kullanilacak
toplam ara¢ sayisi, niteligi
ve 1hale konusu 1s1n
gerceklestirilmesindeki onem
derecesi ve kapsami birlikte
ele alindiginda, toplam 25
aractan vyalnizca 1 adet
damperli kamyon 1le 1 adet
kazici yiukleyici aracain
yiklenicinin kendi malx
olmasi gerektigine yonelik
dokumanda yer alan
dizenlemenin 1ihaleye katilimi
ve rekabeti engelleyici
hususlar 1i1cermedigi 1sin
suresli ve kapsami dikkate
alindiginda araclara iliskin
getirilen asgari model yila
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diizenlemesinde de 1haleye
katilaima ve rekabeti
engelleyici bir yon
bulunmadigi anlasilmis Bu
itibarla davacinin iddiasinin
reddine dair dava konusu
Kurul kararinda hukuka
aykirilik anilan i1ddia
yonunden Kurul kararinin ve
ihalenin 1iptali yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda
hukuki 1isabet bulunmamaktadir
gerekcesiyle anilan Mahkeme
kararinin bozulmasina ve
davanain reddine karar
verilmistir (Danistay
Kararli)

Toplanti No |: 2021/027

Gluindem No : 35

Karar Tarihi|: 30.06.2021
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Karar No : 2021/MK-265

BASVURU SAHIBI:
Bilge Can Insaat Nak. Tem.Taah.isl.Gida Mad.San.Ve Tic.Ltd.Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Lileburgaz Belediyesi Su Ve Kanalizasyon Midirligi

BASVURUYA KONU THALE:
2020/396024 Ihale Kayit Numarali “Kanal Acma Hizmet Alimi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Lileburgaz Belediye Baskanligi Su ve Kanalizasyon Mudiirligi tarafindan yapilan 2020/396024 ihale kayit
numarali “Kanal Acma Hizmet Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak Bilge Can Insaat Nak. Tem. Taah. Gida

Mad. San.ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi {izerine Kurulca alinan
30.09.2020 tarih ve 2020/UH.II-1598 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’'un 54’inci maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Bilge Can Insaat Nak. Tem. Taah. Gida Mad. San.ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 29.12.2020 tarih ve
E:2020/1952, K:2020/2281 sayili karari ile dava konusu Kurul kararinin 4’{inci iddia ile ilgili kismi
yoninden iptaline, diger iddialar ile ilgili kisimlar ydéniinden ise reddine karar verilmis olup Mahkeme
kararinin uygulanmasini teminen alinan 17.02.2021 tarihli ve 2021/MK-66 sayili Kurul karari ile “1-
Kamu Ihale Kurulunun 30.09.2020 tarih ve 2020/UH.II-1598 sayili kararinin 4’iincii iddiasinin “Teknik
Sartname’nin 74'incu maddesinde ihale konusu is kapsaminda calistirilacak araclara yonelik kendi mali
sarti getirilmesinin mevzuata uygun olmadigi” kismina yonelik degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’{inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geredince ihalenin iptaline” karar verilmistir.

Ote yandan Ankara 12. Idare Mahkemesinin kararinin Kurum tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Danistay
Oniigiincl Dairesinin 31.03.2021 tarih ve E:2021/504, K:2021/1143 sayili karari ile “.. Temyize konu
Mahkeme kararinda, dava konusu Kurul kararinin davacinin 4. iddiasi yoninden reddine iliskin kisminin
iptaline, 1., 2., 3., 5., 6., 7. ve 8. iddialar yoOniinden ise davanin reddine karar verilmis olup,
anilan kararin iptale iliskin kismi, davali idareler ve miidahil tarafindan temyiz edildiginden, temyiz

incelemesi bu kisimlarla sinirli olarak yapilmistar.

Dava konusu ihaleye iliskin isin sliresi 48 ay olarak belirlenmis, Teknik Sartname’de ihale konusu is
kapsaminda yukleniciden 6 farkli nitelik ve 6zellikte toplam 14 arag¢ ile 8 farkli nitelik ve oOzellikte
toplam 11 makine ve ekipman istenmis, bu araglardan 1 adet damperli kamyon ile 1 adet kazici
yikleyicinin yilklenicinin kendi mali olmasinin gerektigi belirtilmistir. Bu durumda, kendi mali olma
sarti istenilen araglarin sayisi ve niteligi ile isin yiriltilmesinde kullanilacak toplam arag¢ sayisi,
niteligi ve ihale konusu isin gercgeklestirilmesindeki 6nem derecesi ve kapsami birlikte ele
alindiginda, toplam 25 aractan yalnizca 1 adet damperli kamyon ile 1 adet kazici yiikleyici aracin
yiklenicinin kendi mali olmasi gerektigine yo6nelik dokimanda yer alan diizenlemenin, ihaleye katilimi ve
rekabeti engelleyici hususlar icermedigi, isin siiresi ve kapsami dikkate alindiginda araclara iliskin
getirilen asgari model yili diizenlemesinde de ihaleye katilimi ve rekabeti engelleyici bir yoén
bulunmadigi anlasilmistir. Bu itibarla, davacinin 4. iddiasinin reddine dair dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik, anilan iddia yéniinden Kurul kararinin ve ihalenin iptali yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir ..” gerekcesiyle anilan Mahkeme kararinin bozulmasina

ve davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin ddrdinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hilkme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gbére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu silirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinli gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik

olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 17.02.2021 tarihli ve 2021/MK-66 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 30.09.2020
tarihli ve 2020/UH.II-1598 sayili kararinin hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




