ihale tuzerinde birakilan
isteklinin yeterlik belgeleri
incelendiginde 1hale 1ilan
tarihinin bulundugu yil

i1¢cerisinde onaylai
olmadiklarinain goruldugu
mevzuat kurallari
cercevesinde gizlilik
ilkesinin uygulanmasinin
zorunlu oldugu i1hale

sureclerinde 1steklilerin
diger isteklilerin teklifi ve
i1hale dosyasina sunduklari
bilgi ve belgeler hakkinda
ayrintila bilgiye sahip
olmalarinin mumkun olmadigi
dikkate alindiginda itirazen
sikayet basvurularinda 1ileri


https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari-6/

siirilen bu yondeki iddialarain
somutlugu acisindan konunun
genlis yorumlanmasi gerekmekte
olup aksi halde, Kanun’da
zorunlu idari basvuru yolu
olarak ongorulen 1itirazen
sikayet basvurusunun islevini
yerine getiremeyecegl aciktir
Davaci tarafindan 1itirazen
sikayet dilekcesinde “hale
uzerinde birakilan isteklinin
yeterlik belgeleri
incelendiginde 1hale 1ilan
tarihinin bulundugu yil
icerisinde onaylai
olmadiklarainin goruldugu
yonunde soyut olarak kabul
edilmesi mumkiun olmayan
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itiraza yer verildigi
anlasilmaktadir Bu durumda
davacinin 1hale uzerinde
birakilan isteklinin teklifi
cercevesinde beyan ettigi ve
ardindan sundugu yeterlik
belgelerinin 1hale ilan
tarihinin bulundugu yil
icerisinde onayli olmadigi
iddiasiyla yaptigi itirazen
sikayet basvurusunun esasinin
incelenmesi gerekirken sekil
yoniinden reddine iliskin dava
konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir Bu
itibarla Mahkeme kararinin
11gili kisminda hukuki isabet
gorulmemistir (Danistay
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kararli)
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Karar No : 2021/MK-270

BASVURU SAHIBI:
Kadir Petrol Uriinleri Ins.Tas.Hafr.Maden.San.Ve Tic.Ltd.Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Bélge Midiirliigi-16.Bolge Sivas Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Karayollari Genel Midirliigi

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/303403 Thale Kayit Numarali “Tiipras’ A Bagli Kirikkale, Izmit Ve Batman Rafinerilerinden Karayollari 16 Bélge
Midirligiu Hudutlari Dahilindeki Sabit Asfalt Depo Tesislerine (Santiye, Sube Ve Bakimevi ) Arag¢ Takip Sistemli
Bitiimli Malzeme Nakli Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:
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Karayollari 16. Bolge Midirligu tarafindan yapilan 2020/303403 ihale kayit numarali “Tipras’a Bagli Kirikkale,
Izmit ve Batman Rafinerilerinden Karayollari 16. Bélge Miidiirliigii Hudutlari Dahilindeki Sabit Asfalt Depo
Tesislerine (Santiye, Sube ve Bakimevi) Arac Takip Sistemli Bitiimlii Malzeme Nakli Isi” ihalesine iliskin olarak,
Kadir Petrol Urn. Ins. Tas. Hafr. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikadyet basvurusunda bulunulmus
ve Kurulca alinan 23.09.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1545 sayili karar ile “Anilan Kanun’un 54’(inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Kadir Petrol Urn. Ins. Tas. Hafr. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davada Ankara 6. Idare Mahkemesince 26.11.2020 tarihli ve E:2020/1923, K:2020/1898
sayili “davanin reddi” karari alinmis, bu kararin temyiz incelemesi sonucunda ise Danistay Oniiglinci Dairesinin
28.04.2021 tarihli ve E:2021/417, K:2021/1630 sayili kararinda “..1- Mahkeme kararinin, davacinin, 4. iddiasinin
“ihale lzerinde birakilan isteklinin yeterlik belgeleri incelendiginde ihale ilan tarihinin bulundugu y1l
icerisinde onayli olmadiklarinin gérildigi” kismi hari¢, diger iddialar yéniinden davanin reddine iliskin kisminda
hukuki isabetsizlik gérilmemistir.
2- Mahkeme kararinin, davacinin 4. iddiasinin “ihale l(zerinde birakilan isteklinin yeterlik belgeleri
incelendiginde ihale ilan tarihinin bulundudu yil icerisinde onayli olmadiklarinin gorildigi” kismi yéniinden
incelenmesi;

Yukarida yer verilen mevzuat kurallari c¢ercevesinde; gizlilik ilkesinin uygulanmasinin zorunlu oldugu ihale
siireclerinde isteklilerin, diger isteklilerin teklifi ve ihale dosyasina sunduklari bilgi ve belgeler hakkinda
ayrintili bilgiye sahip olmalarinin mimkin olmadigi dikkate alindiginda, itirazen sikdyet basvurularinda ileri
siriilen bu ybndeki iddialarin somutlugu acisindan konunun genis yorumlanmasi gerekmekte olup, aksi halde, Kanun’da
zorunlu idari basvuru yolu olarak 6ngériilen itirazen sikdyet basvurusunun islevini yerine getiremeyecegi aciktir.

Davac1i tarafindan itirazen sikdyet dilekcesinde, “ihale lizerinde birakilan isteklinin yeterlik belgeleri
incelendiginde ihale ilan tarihinin bulundugu yil icerisinde onayli olmadiklarinin gériildigi” yéniinde, soyut
olarak kabul edilmesi mimkiin olmayan, itiraza yer verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacinin, ihale lizerinde birakilan isteklinin teklifi c¢ercevesinde beyan ettigi ve ardindan sundugu
yeterlik belgelerinin ihale ilan tarihinin bulundudgu yil icerisinde onayli olmadigi iddiasiyla yaptigi itirazen
sikdyet basvurusunun, esasinin incelenmesi gerekirken sekil yéniinden reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Bu itibarla Mahkeme kararinin, davacinin 4. iddiasi ile ilgili kisminda hukuki isabet gériilmemistir.
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine,

2. Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 26/11/2020 tarih ve E:2020/1923, K:2020/1898 sayili kararinin davacinin, 4.
iddiasina iliskin kismi haric¢, diger iddialar yéniinden davanin reddine iliskin kisminda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hi¢birisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin bu kisminin ve davali idare lehine vekalet licretine hiikmedilmesine iliskin kisminin onanmasina,

3. Davacinin temyiz isteminin kismen kabuliine;

4. Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 26/11/2020 tarih ve E:2020/1923, K:2020/1898 sayili kararinin, davacinin “ihale
lizerinde birakilan isteklinin yeterlik belgeleri incelendiginde ihale ilan tarihinin bulundugu y1l igerisinde
onayli olmadiklarinin gériildigi” yéniindeki 4. iddiasi yéniinden davanin reddine iliskin kisminin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulid Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca bozulmasina,

5. Dava konusu islemin davanin 4. iddiaya iliskin kisminin iptaline..” karar verilmisgtir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin ddérdiincii fikrasinda, yasama ve yiliriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedgistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa
ve ylrdtmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini
gecemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu a¢ik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 23.09.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1545 sayili kararinin 4’'iincii iddiasinin “ihale iizerinde
birakilan isteklinin yeterlik belgeleri incelendiginde ihale ilan tarihinin bulundugu yil icerisinde onayli
olmadiklarinin goériildigi” kismina iliskin degerlendirmelerin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4'lincii iddianin bahse konu kisminin esasinin
incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




