1s ortakliginin vergi borcu
bulundugu halde “borcu
yoktur” yazisi alabilmesinin
Gelir Idaresi Baskanligi’nain
sorgulama yapilan 1intranet
sisteminin teknik bir
yetersizligi ya da sorunu
sebebiyle mi1i yoksa Gelir
Idaresi Baskanligi’nin is

ortakligina ait vergil
borcunu, hukuken 1$
ortakligini olusturan

kisilerin mustereken ve
miteselsil borcu olarak
gormemesi nedeniyle intranet
sisteminin bu sekilde
calistirilmasi sebebiyle mi
oldugunun acikliga
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kavusturulmasi gerekmektedir
Bu itibarla davali idarece,
bu hususlar g0z onunde
bulundurulmak suretiyle
itirazen sikayet basvurusu
hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken eksik 1incelemeyle
olaya uygulanma imkani
bulunmayan i1hale Kanun
maddesine dayanilarak verilen
dava konusu Kurul kararinda
hukuka uygunluk davanin reddi
yoniindeki temyize konu Idare
Mahkemes1i kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir
gerekcesiyle dava konusu
islemin davacinin 1’inci1
iddiasi acisindan iptaline ve
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Mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmistir (Danistay
kararli)

Toplanti No |: 2021/027
Gundem No : 51

Karar Tarihi|: 30.06.2021
Karar No : 2021/MK-268

BASVURU SAHIBi:
Mersin Cagdas Turizm Insaat Temizlik Otomotiv Petrol Gida Ithalat Ihracat Taahhiit Ticaret Ve Sanayi Limited Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:

Mersin Orman Isletme Midiirligi-Merkez Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Orman Genel Midirligi
BASVURUYA KONU IHALE:

2019/525473 ihale Kayit Numarali “Personel Servis Araci Kiralama” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:



https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari/
https://www.ihaledanismani.com/danistay-ihale-karari/

Mersin Orman Isletme Midiirligi tarafindan yapilan 2019/525473 ihale kayit numarali “Personel Servis Araci
Kiralama” ihalesine iliskin olarak Mersin Cagdas Turizm Insaat Temizlik Otomotiv Petrol Gida Ithalat Ihracat Taahhiit
Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 18.03.2020 tarihli
ve 2020/UH.I-561 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Mersin Cagdas Turizm Insaat Temizlik Otomotiv Petrol Gida Ithalat Ihracat Taahhiit Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 23. Idare Mahkemesinin 07.07.2020 tarihli
E:2020/923, K:2020/1072 sayili kararinda “davanin reddine” karar verilmesi lzerine yapilan temyiz basvurusu sonucunda
Danistay Onligiinci Dairesi’nin 14.01.2021 tarih ve E:2020/2404, K:2021/116 sayili karari ile “..4734 sayili Kanun’un 14.
maddesinde, ihaleye is ortakligi olarak teklif sunan isteklilerin ihale sonucunda lstlendikleri taahhidin yerine
getirilmesinde ihaleyi yapan idareye karsi mistereken ve miteselsilen sorumlu olduklari kurala baglanmis olup anilan
maddede, is ortakliginin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan vergi borcundan her bir ortagdin mistereken ve miteselsilen
sorumlu tutulacadi yoninde bir kurala yer verilmemistir.

Uray Vergi Dairesi tarafindan davaci sirketin dahil oldugu is ortakliginin 2.546,09-TL vergi asli ve 3.166,47-TL gecikme
zamm1 olmak lzere toplam 5.712,56-TL vergi borcu bulundugu bildirilmis iken, ihaleyi gerceklestiren idareye sunulan, Gelir
Idaresi Baskanligi Internet Vergi Dairesi Baskanlidi’nin tasdik edenler Uray, Bornova, Toros Vergi Dairesi ibaresi bulunan
11/11/2019 tarihli yazisinda davaci sirketin ihale tarihi itibariyla vergi borcunun bulunmadiginin bildirildigi
goriulmektedir.

Dairemizin 10/09/2020 tarihli ara karari ile Uray Vergi Dairesi Mudirliagi’nden, “borcun vergiden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin, eder vergi borcu ise vergi borcunun mahiyeti (Kurumlar Vergisi, Katma Deder Vergisi, Gelir Vergisi,
Damga Vergisi vb.), borg, vergi borcu ise tarh, tahakkuk, tahsil islemlerinin kimin adina (ortaklik adina m1i her birinin
pay1l oraninda ortaklar adina mi) yapildigi, vergi borcunun 6denmesi igin mikelleflere bildirim yapilip yapilmadiginin,
yapildi ise bildirime iliskin belgelerin neler oldugu” sorulmus, 01/12/2020 tarihinde kayitlara giren cevabi yazida borcun
mahiyetinin damga vergisi ve gelir stopaj vergisi oldugu séz konusu borcun 6denmesi igin ortaklik adina miteselsil sorumlu
olmak Ulzere dizenlendigi belirtilmistir.

Vergi borcu bulunan isteklilerin ihaleye katilim sartlarina iliskin olarak 4734 sayili Kanun’un 10. maddesi
incelendiginde, “kesinlesmis vergi borcu olma” durumunun ihalelerde teklifin degerlendirme disi birakilmasi sebebi olarak
diizenlendigi, Kurum’un, Gelir Idaresi Baskanligi’nin uygun gériisiinii alarak vergi borcu kapsamina girecek vergileri, tiir ve
tutar itibariyla belirlemeye yetkili oldugu anlasilmaktadir. Kurum tarafindan bu yetkinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
17.4.1. maddesinde, “Yillik gelir, yillik kurumlar, katma deder, oOzel tiketim, 6zel iletisim, motorlu tasitlar, sans
oyunlari, damga, banka ve sigorta muameleleri vergileri, gelir ve kurumlar vergisine iliskin tevkifatlar ve gegici
vergiler ile bu alacaklara iliskin vergi ziyai cezalari, gecikme zammi ve faizleri baglaminda toplam 5.000,00-TL’yi asan
tutarlardaki borglar vergi borcu olarak kabul edilecektir.” seklinde belirleme yapilarak kullanildigi, ancak Teblig’de adi
ortakliklarin vergi borcunun nasil dederlendirilecedine iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gdrilmektedir.

Ote yandan, uyusmazlida konu olayda oldugu lizere, &di ortaklik olarak milkellefiyet tesis edilen ve ayri vergi kimlik
numarasinin alindigi durumlarda, bu numara ile yapilan sorgulamalarda adi ortakliklarin vergi borcu bulundugu halde, adi
ortakligi olusturan kisilerin vergi kimlik numaralari ile yapilan sorgulamalarda “borcu yoktur” yazisi alabildigi
anlasilmaktadir.

Tim bu hususlar bir arada dederlendirildiginde, davaci sirketin Mersin ikizler firmasi ile olusturdudu is ortakliginin
vergi borcu bulundugu halde “borcu yoktur” yazisi alabilmesinin, Gelir Idaresi Baskanlidi’nin sorgulama yapilan intranet
sisteminin teknik bir yetersizligi ya da sorunu sebebiyle mi, yoksa Gelir Idaresi Baskanligi’nin is ortaklidina ait vergi
borcunu, hukuken is ortakligini olusturan kisilerin mistereken ve miteselsil borcu olarak gérmemesi nedeniyle intranet
sisteminin bu sekilde galistirilmasi sebebiyle mi oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, davali idarece, bu hususlar géz 6niinde bulundurulmak suretiyle itirazen sikayet basvurusu hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, olaya uygulanma imkani bulunmayan 4734 sayili Kanun'un 14. maddesine dayanilarak
verilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin reddi yéniindeki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir..” gerekgesiyle dava konusu islemin davacinin 1’inci iddiasi agisindan iptaline ve Mahkeme
kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gegemeyecedi hikim

altina alinmigtair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigil tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 18.03.2020 tarihli ve 2020/UH.I-561 sayili kararinin 1’'inci iddia ile ilgili dederlendirmelerin
iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1’'inci iddiasinin esasinin yeniden
incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




