Danistay Karari, Gecmise
Yonelik Miukellefiyet Tesis
Edilen Mikellefe Beyanname
Vermedigl Gerekcesi 1le Ceza
Kesilemeyecegli hk.

Danistay 4. Daire 2012/6286 E. , 2013/462 K. Ozeti :

Gecmis donemleri kapsayacak sekilde vergi mukellefiyet
tesisi halinde, mikellefiyetin tesis edildigi tarihe kadar ki
donemler icin beyanname vermesi hukuken ve fiilen mumkin
olmayan davaci adina beyanname verme yiUkumlialuginidn ihlali

nedeniyle ceza kesilemeyecegi hakkinda. Temyiz
Eden : Ankara Vergi Dairesi Baskanligi (Etimesgut Vergi
Dairesi Mudirlagi) Istemin Ozeti : Davaci adina

elektronik ortamda beyanname verme yukimluldaginin ihlali
nedeniyle 2007/12 ve 2008 yilinin muhtelif donemleri icin
kesilen 0zel usulslizluk cezalarinin kaldirilmasi istemiyle
dava acilmistir. Ankara 6. Vergi Mahkemesinin 29.03.2012 gunli
ve E:2011/1919, K:2012/352 sayili karariyla; s6z konusu
yukimlalugin yerine getirilmemesi halinde ceza kesilecegi
hususu davaciya yazili olarak bildirilmeden kesilen 0zel
usulstzliuk cezalarinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcgesiyle
dava konusu cezalarin kaldirilmasina karar verilmistir. Davali
Idare, kesilen cezanin hukuka uygun oldugunu ileri sirerek
kararin bozulmasini istemektedir. Savunmanin Ozeti : Savunma
verilmemistir. Tetkik Hakimi M. Volkan Ulucay’ain
Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde one sirilen hususlar, temyize
konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi
dusunulmektedir.
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Hiklim veren Danistay DOrdincu Dairesince geregi
gorusuldi: 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 3’'dnci maddesinde,
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin haric¢ her turli
delille ispatlanabilecegi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin O6zelliklerine gore normal ve mutad olmayan
bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiulfetinin bunu iddia
eden tarafa ait olacagi hikme baglanmistir. Ayni Kanunun
“Yetki” baslikli mukerrer 257’'nci maddesinin 4’'dncu
fikrasinda,” .. vergi beyannameleri ve bildirimlerin, sifre,
elektronik imza veya diger guvenlik aracglari kullanmak
suretiyle internet de dahil olmak Uzere her tirli elektronik
bilgi iletisim arac¢ ve ortaminda verilmesi, beyanname ve
bildirimlerin yetki verilmis gercek veya tuzel kisiler araci
kilinarak gonderilmesi hususlarinda 1izin vermeye veya
zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim ve bilgilerin
aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya
iliskin wusul ve esaslari tespit etmeye, bu zorunlulugu
beyanname, bildirim veya bilgi cesitleri, mukellef gruplari ve
faaliyet konulari itibariyla ayri ayri uygulatmaya Maliye
Bakanl1igi'nin yetkili oldugu” hikmine yer verilmis, mikerrer
355'inci maddesinde ise, bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve
257'nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile mukerrer
257'nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlar
hakkinda 6zel usulslizliuk cezasi kesilecegi belirtilmistir.
Dosyanin incelenmesinden, gayrimenkullerle ilgili olarak tapu
sicil mudurluklerince doldurulan bilgi formlarindan ve
elektronik ortamda yapilan sorgulama sonuc¢larindan hareketle,
davacinin 10.05.2005 ila 19.12.2008 tarihleri arasinda yapmis
oldugu tasinmaz satislari nedeniyle bu ddneme iliskin ticari
kazan¢ mukellefiyetinin acilis ve kapanisinin yapilmasi
gerektigi yolundaki 25.10.2010 tarihli yaziya istinaden davaci
adina mukellefiyet tesis edilerek ilgili donem beyannamelerini
vermemesi nedeniyle dava konusu 6zel usulstuzliuk cezalarinin
kesildigi anlasilmistir. Mikellefin ise basladigi tespit
edilen tarih esas alinarak, gecmis donemleri de kapsayacak
sekilde miikellefiyet tesis edilmesi halinde, ise baslama
tarihi ile miikellefiyetin tesis edildigi tarih arasindaki
donemlerde elektronik ortamda beyanname verilmesi hukuken ve
fiilen mimkiin olmadigindan dava konusu 06zel usulsiizliik



cezalarini kaldiran Mahkeme kararinda hukuka aykirailik
gorilmemistir. Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddine
ve kararin vyukarida belirtilen gerekceyle onanmasina
07.02.2013 guninde oycokluguyla karar verildi.

KARSI 0OY

Davacinin gayrimenkul alim satimi faaliyetinde
bulundugu halde ilgili donem beyannamelerini elektronik
ortamda vermemesi uzerine kesilen 06zel usulsitzluk cezalarini,
yazili bildirim olmadigi gerekcesiyle kaldiran mahkeme karari
davalil Idare tarafindan temyiz edilmistir. Idari diizenlemeler
uyarinca kapsama alinan mukellefler acisindan fiziki ortamda
beyanname Kkabuline son verildigi ve beyanname verme
yukimlalaginin niteligi itibariyla mikerrer 355'inci maddenin
birinci fikrasinda yer alan yasal duzenlemelerde oldugu gibi
bilginin ibrazi o6devi niteliginde olmadigi dikkate
alindiginda, elektronik ortamda beyanname verme yukuamlulagu
icin yazili bildirim sartinin aranmayacagl sonucuna
ulasilmaktadir. Dosyanin incelenmesinden, davacinin 2004,
2005, 2006 ve 2008 yillarinda aldigi gayrimenkulleri 2005,
2007 ve 2008 yillarinda sattigi, dolayisiyla belirli bir
ticari organizasyon dahilinde sirekli olarak ve kar amaci
guderek yuarittigld bu faaliyetin ticari faaliyet niteliginde
oldugu anlasilmistir. Bu nedenle, kayit disi olarak ticari
faaliyette bulundugu tespit edilen davaci adina gec¢mis
donemlere iliskin olarak elektronik ortamda beyanname verme
yikimlualuginin ihlali nedeniyle 06zel wusulsiuzlik cezasi
kesilmesine yasaya aykirilik bulunmadigindan cezayi kaldiran
Mahkeme Kkararinin bozulmasi gerektigi gorisiyle Kkarara
karsiyim.]]>



