Danistay karari,KDV 1iade
alacaginin gec odenmesi
halinde, kanuni faiz
hesaplanmasi,dava konusu
i1slemin l1adeye 1liskin
kisminin gecikme faizi 1ile
talebinin reddinde hukuka
uygunluk bulunmadigi hk.

Danistay 4. Dairesi
Tarih : 08.02.2017
Esas No : 2016/2126
Karar No : 2017/1061

KDV iade alacaginin ge¢ O6denmesi halinde, 3095 sayili Kanuna
gore kanuni faiz hesaplanacagi; miikellefin, ilgili mevzuat
uyarinca kendisinden istenilecek bilgi ve belgeleri iadeyi
yapacak idareye tesliminden itibaren ii¢ aylik normal bir iade
siirecinin baslayacagi, ilgilinin kusuru olmaksizin gecikme
yaratilarak aradan ii¢ yildan daha fazla bir zaman gec¢tikten
sonra iade isteminin yerine getirilmesi idarenin kendi
kusurundan kaynaklanmakta olup dava konusu islemin iadeye
iliskin kisminin gecikme faizi ile talebinin reddinde hukuka
uygunluk bulunmadigi hk.

Istemin Ozeti: Davaci sirketin; 2008/07 dénemine iliskin
92.990,45 TL tutarli katma deger vergisi iade alacaginin geg
odendiginden bahisle s6z konusu tutar lzerinden hesaplanacak
faiz ile gecikme bedellerinin banka hesabina yatirilmasi
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istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle dava ac¢ilmistair, Vergi Mahkemesi’'nin
karariyla; ihracat istisnasi ve ihrac¢ kaydiyla teslimlerden
dogan iadelerin kural olarak 84 Seri No.lu Katma Deger Vergisi
Genel Tebligi’nin Genel Esaslara iliskin Kkismi uyarinca
yapilacagi, ancak sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge (SMIYB) kullanma fiili ile dogrudan veya dolayli olarak
ilgisi bulunan sahis ya da sirketlerin iade taleplerinin 0Ozel
Esaslar bolimindeki aciklamalara gore yerine getirilecegi,
davaci sirket hakkinda alt firma incelemelerine iliskin olarak
olumsuzluklar bulundugunun davali idarenin incelemeye sevk
yazisinda belirtilmesi Uzerine davaci sirketin iade talebinin,
anilan Teblig’'de yer alan ac¢iklamalar dogrultusunda tarh
zamanasiml suresi icerisinde hakkinda duzenlenen vergi
inceleme raporuna go0re gerceklestirildiginin goéraldugu,
dolayisiyla davali idarece yapilan so6z konusu islemlerin
hukuka uygun oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surulerek
bozulmasi istenilmektedir.

Karar: Davacinin, 2008/07 donemine iliskin 92.990,45 TL
tutarli katma deger vergisi iade alacaginin gec¢ 6dendiginden
bahisle s0z konusu tutar uUzerinden hesaplanacak faiz ile
gecikme bedellerinin banka hesabina yatirilmasi istemiyle
yapmis oldugu basvurusunun reddi isleminin iptaline iliskin
mahkeme karari temyiz edilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun “Mal ve Hizmet
Ihracat1” baslikli 11/1-a maddesinde; ihracat teslimleri ve bu
teslimlere iliskin hizmetler, yurt disindaki muasteriler icin
yapilan hizmetler, serbest boOolgelerdeki musteriler icgin
yapilan fason hizmetler ve Kkarsilikli olmak sartiyla
uluslararasi roaming anlasmalari cercevesinde yurt disindaki
musteriler ic¢in Turkiye’de verilen roaming hizmetlerinin katma
deger vergisinden mistesna oldugu, 32. maddesinde de; “Bu
Kanunun 11, 13, 14 ve 15. maddeleri ile 17. maddenin (4)
numarali fikrasinin (s) bendi uyarinca vergiden istisna



edilmis bulunan islemlerle 1ilgili fatura ve benzeri
vesikalarda gbésterilen katma deger vergisi, mikellefin vergiye
tabi islemleri lzerinden hesaplanacak katma deger vergisinden
indirilir. Vergiye tabi islemlerin mevcut olmamasi veya
hesaplanan verginin indirilecek vergiden az olmasi hallerinde
indirilemeyen katma deger vergisi, Maliye ve Gumrik
Bakanliginca, tespit edilecek esaslara goére bu islemleri
yapanlara iade olunur. Maliye Bakanligi katma deger vergisi
iadesini, hak sahiplerinin vergi ve sosyal sigorta prim
borclari ile genel ve katma butceli daireler ile belediyelere
olan borclarina ya da doner sermayeli kuruluslar ile
sermayesinin % 51’i veya daha fazlasi kamuya ait olan veya
ozellestirme kapsaminda bulunan isletmelerden temin ettikleri
mal ve hizmet bedellerine iliskin borc¢larina mahsup suretiyle
sinirlayabilir.” huakmd yer almaktadir.

23.11.2001 tarih ve 24592 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 84
Seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin “Genel
Esaslar” Bolimi’nin “1. Inceleme Raporu ve Teminat
Aranmaksizin Iade”, kisminda; mahsup yoluyla iade talepleri,
Maliye Bakanligi’nca belirlenen siniri asmayan nakden iade
talepleri, yeminli mali misavir tasdik raporuna dayali nakden
iade talepleri ile kamuya ait kuruluslarin iade taleplerinin
inceleme raporu ve teminat aranilmaksizin yerine getirilecegi;
“3. Vergi Inceleme Raporu Ile Iade” kisminda ise,
Miikelleflerin; iadelerini Vergi Inceleme Raporu sonucunda
almak istemeleri, iadesini talep ettikleri katma deger
vergisinin iade hakki doguran her bir islem bakimindan Maliye
Bakanligi tarafindan belirlenmis siniri astigi hallerde
(teminat godstermek veya Yeminli Mali Misavirlik Katma Deger
Vergisi Iadesi Tasdik Raporu ibraz etmeleri gerekmesine
ragmen) teminat gO0stermemeleri veya iadelerini YMM tasdik
raporu ile alacaklarini beyan etmemeleri ile Tebligin ilgili
bolumine gb6re munhasiran vergi inceleme raporu ile iadesi
ongorulen durumlarin bulunmasi hallerinde iade taleplerinin
Maliye Bakanliginin vergi inceleme elemanlari tarafindan
duzenlenen 1inceleme raporlari sonucuna go0re yerine



getirilecegi belirtilerek mikelleflerin vergi incelemesi
yoluyla iade taleplerini bir dilekce ile yapabilecekleri
aciklamasina yer verilmistir.

Diger taraftan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112.
maddesinde; vergi kanunlari wuyarinca 1iadesi gereken
vergilerin, ilgili mevzuati geregince mikellef tarafindan
tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihi
takip eden U¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara
u¢ aylik surenin sonundan itibaren dizeltme fisinin miukellefe
teblig edildigi tarihe kadar gecen sire icin ayni ddénemde 6183
sayili Kanun’a gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan
faizin, 120. madde hukumlerine gore red ve iadesi gereken
vergi ile birlikte mikellefe O6denecegi hikme baglanmistir.

Bu madde ile kanun geregi iadesi gereken vergilerin mikellefe
red ve iadesinde mukellef hukukunun gozetilmesi, enflasyonist
etkilerin mukellef alacaginda yaratacagi asinmanin giderilmesi
ve idarenin hakli ve yasal iade islemlerinde gereksiz zaman
kaybinin onlenebilmesi amac¢lanmistir. Buna gore, mukellefin,
ilgili mevzuat uyarinca kendisinden istenilecek bilgi ve
belgeleri iadeyi yapacak idareye tesliminden itibaren uU¢ aylik
normal bir iade sureci baslayacaktir. Bu slUre icinde iadenin
yapilamamasi durumunda, U¢ ayl asan sureler icin faiz
hesaplanacak ve bu faiz, iadesi gereken miktarlarla birlikte
mikellefe 6denecektir. Uc¢ aylik normal iade siirecinin,
mikellefin eksik bilgi ve belgeleri tamamladigi tarihten
itibaren baslayacagi kuskusuzdur.

Olayda, davaci sirket tarafindan suUresi icerisinde 2008/07
donemine iliskin KDV beyannamesinin verildigi, 3065 sayili
Kanun’un 11/1-a maddesi kapsaminda yapilan islemlerden dolayi
yuklenilen ve indirim yoluyla giderilemeyen 92.990,45 TL iade
alacagi oldugunun beyan edildigi, YMM tarafindan hazirlanan
Katma De§er Vergisi Iade Tasdik Raporuyla 01.09.2008 tarihinde
(.) Vergi Dairesi Muduarlugu’ne basvurarak s6z konusu iade
alacaginin tarafina iadesinin istendigi, Raporun incelenmesi
neticesinde idarece tespit edilen eksikliklerin



tamamlanilmasinin 07.11.2008 tarih ve 35189 sayili yaziyla
istendigi, YMM tarafindan 07.11.2008 tarihli dilekce ile cevap
verildigi, 18.11.2008 ve 27.11.2008 tarihli dilekceler ile
tespit edilen eksikliklere iliskin ek ac¢iklamalar yapildigi,
ancak sirket hakkinda alt firma incelemelerine iliskin olarak
yapilan yazisma ve tespitler ile sirketin katma deger vergisi
iade islemleri acisindan 0zel esaslara tabi olmasi nedeniyle
hazine zararinin olusmamasi ve haksiz yere katma deger vergisi
iadesi yapilmasina engel olunmasi amaciyla davali idare
tarafindan sirketin 2008/07 ddneminde dogan katma deger
vergisi iade islemlerinin yapilip yapilamayacagi hususunda
Mikellef Hizmetleri Katma Deger Vergisi Grup Muduarlugi’ne
gorus bildirilmesi ve uygun gorulmesi halinde incelemeye sevk
edilmesi talebini icerir 30.01.2009 tarih ve 4399 sayili yazi
yazildigi, yazilan yaziya istinaden verilen cevabi yazida
sirketin ilgili doénem hesaplarinin YMM’'nin sorumlulugu da
dikkate alinarak incelenmek Uzere 03.03.2009 tarih ve 1958
sayili yazi 1ile Denetim Grup Mudurldgu’'ne intikal
ettirildiginin bildirildigi, davaci sirketin yasal defter ve
belgelerini incelemeye 1ibraz etmesi ile sirket hakkinda
13.03.2011 tarihli Tutanak tutuldugu, daha sonra 2008/7 donemi
katma deger vergisi iade alacagindan davaci tarafindan verilen
27.12.2011 tarihli dilekcede dokumi yapilan vergi ve cezalara
ait borc¢larina mahsubunun yapilmasi talebinde bulunuldugu,
Vergi Mufettisi (..) tarafindan dizenlenen 15.03.2012 tarihli
ve 2012-A-1491/2 sayili Vergi Inceleme Raporu ile davacinin
2008 yilina ait defter ve belgeleri Uzerinden ihracat
teslimlerine yodnelik katma deger vergisi iadesi yonunden
sinirli incelemenin yapildigi ve 84 Seri No.lu Katma Deger
Vergisi Kanun’u Genel Tebligi’nin “0zel Esaslar” basliklai
kisminda yer alan duzenlemeler c¢ercevesinde iadesi talep
edilen tutarin nakden/mahsuben 1iadesinde bir sakinca
olmadiginin ancak iadenin yerine getirilmesinden once vergi
dairesine olan mevcut borclarin mahsubunun yapilarak iade
edilmesi gerektiginin belirtildigi, bunun Uzerine 28.05.2012
tarihli duzeltme fisi ile iade alacaginin bir kisminin davaci
sirketin 27.12.2011 tarih ve 76308 sayili dilekcesinde



dokimini yaptigi borclarina mahsup edildigi, kalaninin ise
sirkete iade edildigi, ancak davaci sirket tarafindan KDV
iadesi alacaginin gec¢ oOdendiginden bahisle 92.990,45 TL
tutarindaki KDV iade alacagi Uzerinden hesaplanacak faiz ile
gecikme bedellerinin 1iadesi istemiyle vergi dairesi
miadirligune basvuruldugu, davali idarece vergi inceleme
raporuna istinaden yasal slUresi icerisinde iade isleminin
gerceklestirdigi gerekcesiyle 18.09.2012 tarihli ve 22158
sayili yazi ile basvurunun reddedildigi anlasilmistir.

Davaci sirket iade istemine iliskin Yeminli Mali Musavir
Tasdik Raporunu (..) Vergi Dairesi Midirliugi’'ne 01.09.2008
tarihinde ibraz etmis olmasina karsin, ilgilinin Kkusuru
olmaksizin gecikme yaratilarak aradan Uc¢ yildan daha fazla bir
zaman gectikten sonra iade istemi yerine getirilmis olup,
davacinin iade isteminin inceleme raporuyla yerine getirilmesi
icin idareye taninabilecek makul sire asilmistir. Ustelik
ortada iadenin yapilmamasini OngOren bir vergi inceleme raporu
da bulunmadigindan, vergi idaresince davacinin iade isteminin
ge¢ yerine getirilmesi idarenin kendi Kkusurundan
kaynaklanmakta olup dava konusu 1islemin iadeye 1iliskin
kisminin gecikme faizi ile talebinin reddinde de hukuka
uygunluk gorulmemistir.

Dolayisiyla, davaci sirket tarafindan sluresi icerisinde
verilen 2008/07 donemine iliskin KDV beyannamesinde 3065
sayili Kanun’un 11/1-a maddesi kapsaminda yapilan islemlerden
dolayi yuklenilen 92.990,45 TL iade alacaginin kendilerine
iade edilmesi icin verilen dilekce ve ekinde YMM tarafindan
dizenlenen Katma Deder Vergisi Iadesi Tasdik Raporu ile
basvuruda bulunuldugu, raporun incelenmesi neticesinde idarece
tespit edilen eksikliklerin tamamlatilmasinin istendigi, bunun
uzerine istenilen bilgi ve belgelerin YMM tarafindan
tamamlanilmasina ragmen esasl etkileyici nitelikte olmayan
eksiklikler ile iade alacagi surincemede birakilmistir.

Davali idarenin kusurundan dolayi meydana gelen zararin
tazmini amaciyla talep edilen faiz, davacinin nakdinden bir



sire icin yoksun kalmasi nedeniyle, zarara ugramamak amaciyla
karsi taraftan istemeye hakki oldugu karsilik olup 3095 sayila
Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine iliskin Kanun’a gore
hesaplanacak faizin ilgilisine oO0denmesi gerekmektedir.

Bu durumda yukarida yer verilen 213 sayili Kanun'un 112.
maddesi uyarinca; davaci sirket YMM’si tarafindan tamamlanmasi
gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi 07.11.2008 tarihini
takip eden uU¢ ay icinde davaci sirketin KDV iade talebi yerine
getirilmediginden, davaci sirketin KDV iade alacagi tutari
olan 92.990,45 TL'nin, 27.12.2011 tarih ve 76308 sayili
dilekcede dokumu yapilan borclara mahsubu sonrasi kalan
kismina uUc¢ aylik surenin sonundan itibaren Danistay’1n
yerlesik hale gelen ictihatlariyla kabul edilen ve bu
husustaki genel hikumleri iceren 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerrut Faizine iliskin Kanun’da ongorulen oranda faiz
uygulanarak 1ilgilisine odenmesi, mahsup edilen Kkisim
bakimindan faiz isteminin 1ise reddi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesi uyarinca temyiz isteminin kabulu ile
Vergi Mahkemesi’nin kararinin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine,
2577 sayili Kanunun 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen glinden itibaren onbes (15) gin
icinde Danistay’da kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
oycokluguyla karar verildi(*)

(*) KARSI 0Y: Davaci sirket tarafindan; 2008/07
donemine iliskin 92.990,45 TL tutarli katma deger vergisi iade
alacaginin gec¢ O6dendiginden bahisle s6z konusu tutar lUzerinden
hesaplanacak faiz ile gecikme bedellerinin iadesi istemiyle
yapmis oldugu basvurusunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davayi reddeden Istanbul 3. Vergi Mahkemesi
karari temyiz edilmistir.



213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 120. maddesinin 2.
fikrasinda, nakden veya mahsuben tahsil edilen ancak fazla
veya yersiz olarak tahsil edildigi anlasilan vergilerde ve
kanunlari geregince miukelleflere yapilacak iade ve mahsup
islemlerinde, duzeltmeye dayanak teskil edecek belgeler ile bu
islemlere ait wusul ve esaslarin Maliye Bakanligi’'nca
belirlenecegi ve Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun 32. maddesinin
1. fikrasinda, bu Kanun’un 11, 13, 14, 15. maddeleri ile 17.
maddesinin (4) numarali fikrasinin (s) bendi uyarinca vergiden
istisna edilmis bulunan islemlerle ilgili fatura ve benzeri
vesikalarda goOsterilen Katma Deger Vergisinin, mikellefin
vergiye tabi islemleri Uzerinden hesaplanacak Katma Deger
Vergisinden indirilecegi, vergiye tabi islemlerin mevcut
olmamasi veya hesaplanan verginin indirilecek vergiden az
olmasi hallerinde indirilemeyen Katma Deger Vergisinin, Maliye
ve GUmrik Bakanliginca tespit edilecek esaslara gOre bu
islemleri yapanlara iade olunacagi hikim altina alinmistir.

Incelenen dosyada, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 11 ve
miteakip maddeleri uyarinca ihracattan dogan katma deger
vergisi iade alacagi bulundugunu ileri suren davaci sirket
tarafindan 01.09.2008 ginliu idareye ibraz ettigi Yeminli Mali
Musavir Tasdik Raporuyla 2008/7. vergilendirme doOneminde
yuklenilen ancak indirilemeyen katma deger vergisinin iadesi
talebinin; davali idarece olusan bazi tereddiutler nedeniyle
hazine zararinin olusmamasi ve haksiz yere iade yapilmasina
engel olunmasi amaciyla davaci sirketin iade isteminin vergi
inceleme raporuna istinaden yerine getirilmesi nedeniyle
basvurunun reddine iliskin dava konusu idari islemin tesis
edildigi goridlmistur.

Katma deger vergisi sisteminde iadelerin yapilmasi icin
mukellefler tarafindan beyan edilmesi tek basina yeterli
degildir. Iade taleplerinin yerine getirilebilmesi, diizenlenen
ve kullanilan belgelerin gecerliligine ve gerc¢egi
yansitmalarina baglidir. Bunun tespiti de belirlenen usul ve
esaslara uygun olarak nakden veya mahsuben iade talebinde



bulunulmasi ve nakden veya mahsuben iade taleplerinde
dilek¢enin yani sira iade hakki doguran islem itibariyla
tebligde sayilan belgelerin de vergi dairesine ibrazi sonrasi
incelemeye sevkedildigi durumlarda inceleme sonucunun
beklenmesi gerekmektedir. Bu kosullara uyulmamasi veya
gerektiginde incelemeye sevkedilen inceleme raporunun heniz
hazirlanmamasi halinde iadesi mimkin alacagin kesinlestiginden
yani mahsubu ya da iadesi mimkin bir alacak haline geldiginden
soz etmek hukuken olanaksizdir.

Dolayisiyla, uyusmazlikta davaci sirket tarafindan 01.09.2008
glinli idareye ibraz ettigi raporuyla iade talebinde bulunulmus
ise de, davali idarece incelemeye sevk islemi yapildigindan
inceleme sonuc¢lanincaya kadar kesinlesmis yani miktar ve nevi
olarak talep edilebilir hale gelmis iadesi mumkin bir alacak
bulunmadigindan, idarece tesis olunan davaci basvurusunun
reddine iliskin islemde hukuka aykirilik gdrmeyen Vergi
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi goérusuyle karara
katilmiyorum.



