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tarihli ve E:2013/40: K2013/28 sayili kararinin; Danistay
Bassavciligi tarafindan, 2577 sayila Idari Yargilama Usull
Kanunu’tiun 51, maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Abdullah Nacak

Diisiincesi 1Davacinin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun

4/B. maddesi kapsaminda sozlesmeli imam hatip olarak gorev
yapmaya baslamasiyla kamu goOrevlisi statidstne girdigi, ilk
defa Devlet memurluguna atanan kisi konumunda bulunmadigi,
ayni kurum icinde sdzlesmeli personel statlslnden gdrev yeri
degiserek ayni Kanunun 4/A maddesi kapsaminda kadrolu statlye
gecmesine iliskin atama isleminin naklen atama niteliginde
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oldugu dikkate alindiginda, 6245 sayili Harcirah Kanunu
uyarinca davaciya s6z konusu atamadan dogan yollugun 6denmesi
gerekmekte olup, dava konusu islemin iptali gerekirken,
davanui reddedilmesinde hukuki isabet goéridlmediginden;
Danistay Bassavciliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile Zonguldak Bdlge Idare Mahkemesinin 10.01.2013
tarihli ve 13:2013/40; K2013/28 sayili kararinin, yuarurlukteki
hukuka aykiri bulunmasi nedeniyle, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun 51. maddesi uyarinca hukmin sonuclarina
etkili olmamak Uzere kanun yararina bozulmasi gerektigi
disunulmektedir.

Danistay Bassavcisi : Mevlut Cetinkaya
Diisiincesi i Sanliurfa Ili, Bozova Ilce Muftuliugi
emrinde

sozlesmeli statude imatn-hatip olarak gorev yapmakta iken
kadrolu olarak Karabik Ili, Eflani Ilcesi, Corekli Kéyiline
atanan davaci tarafindan, bu atama nedeniyle verilmeyen
yollugun odenmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin
islemin iptali ve yollugun

yasal faiziyle birlikte oOdenmesine hiukmedilmesi istemiyle
acllan davada; dava konusu islemin iptali yolunda Zonguldak
Idare Mahkemesi Hakimligi’nce verilen 02.10.2012 gin ve
E;2012/839, K:2012/ 1241 sayili karara yapilan itirazin kabulu
ve davanm sure asimi nedeniyle reddine iliskin Zonguldak Bolge
Idare Mahkemesinin 10.01.2013 gun ve E:2013/40, K:2013/28
sayili kararinin ydrurlukteki hukuka aykiri oldugu ileri
surulerek davaci vekili tarafindan kanun yararina bozulmasinin
istenmesi Uzerine konu incelendi:

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 51’inci
maddesinde, “niteligi bakimindan yururlikteki hukuka aykiri
bir sonucu ifade eden” kararlarin kanun yararina temyiz
olunabilecegi belirtilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu’nun 7’nci maddesinin



1'inci fikrasinda, dava acma suresinin 0O0zel kanunlarinda ayri
sure gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare
mahkemelerinde altmis gin oldugu hikmi getirilmis; 10’uncu
maddesinde, “Ilgililerin, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi ig¢in idari
makamlara basvurabilecekleri, altmis glin icinde bir cevap
verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi, ilgililerin altmis
gunin bittigi tarihten itibaren dava ac¢ma silresi icinde
konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilecekleri”; 11 ‘inci maddesinde de, “Ilgililer tarafindan
idari dava acilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri
almmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin (st
makamdan, uUst makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari
dava acma slresi ic¢inde istenebilecegi, bu basvurmanin
islemeye baslamis olan idari dava acma suresini durduracagi,
altmis gin icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis
sayilacagi, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava acma siresinin yeniden islemeye baslayacagi ve
basvurma tarihine kadar gec¢mis slrenin de hesaba katilacagi”
hukmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin atanmasi nedeniyle yolluk
verilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddi Uzerine ac¢ilan
davada, davacinin 26.01.2011 tarihinde gOreve basladigi, bu
tarihten itibaren dava ac¢ma sluresi icinde dava acmasi ya da
2577 sayili Kanun’un Ikinci maddesi uyarinca idareye
basvurmasi gerekirken, bu slre gecirildikten c¢ok sonra anilan
atama isleminden kaynaklanan yollugun verilmesi istemiyle
idareye yapilan 09.05.2012 tarihli basvurunun reddine iliskin
islemin iptali istemiyle 28.05.2012 tarihinde acilan davanin
sire asimi nedeniyle esasinli inceleme olanagi bulunmadigi
gerekcesiyle, siure asimi yoninden reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Yolluk o0denmesine neden olan islemin hukuki sebebi genellikle
atama, nakil veya gecici g6revlendirme islemlerinden biri
olmakla birlikte, yollugun o&denmesi konusunda idari dava



konusu olabilecek bir uyusmazligin dogmasi, yolluk konusunda
bir islemin tesis edilmis olmasi kosuluna baglaidair.

Yolluk konusundaki islem ise yolluga hak kazandiran atama,
nakil veya gecici gorevlendirme islemiyle birlikte, atama,
nakil veya gorevlendirmenin “yolluklu veya yolluksuz”
oldugunun islemde belirtilmesi suretiyle tesis edilebilecegi
gibi yolluga hak kazandigi iddiasinda olan kisinin yolluk
talebiyle basvurusu UlUzerine de tesis edilebilir.

Atama, nakil veya gecici gorevlendirme islemiyle birlikte
tesis edilmis bir yolluk isleminin varligi halinde, dava acma
siresi, yolluksuz ibaresi yer alan islemin teblig tarihine
gore; yolluk konusunda asil islemde odenip 06denmeyecegi
hususunda bir ibare konulmamis ya da ayri bir islem kurulmamis
olmasi halinde dava ag¢ma suresi, 2577 sayili Kanun’un 10.
maddesinde 6ngérildigu gibi ilgili tarafindan yoéneltilecek bir
basvuru lUzerine olusacak ac¢ik veya zimni bir ret islemine gore
hesaplanacaktair.

Davacinin, atanmasina iliskin islemde “yolluksuz” ibaresi
bulunmadigina goére, bu islemden dogan yollugunun tarafina
odenmesi icin yaptigi basvuru 2577 sayili Yasa’'nin 10'uncu
maddesi kapsaminda olup, bu basvuru Uzerine kurulan islemin
iptali istemiyle acilan davanin siresinde oldugu aciktir.

Bu nedenle, Zonguldak Bdlge Idare Mahkemesinin, vyirirlikteki
hukuka aykiri sonuclar ifade ettigi acik bulunan 10.01.2013
gun ve E:2013/40, K:2013/28 sayili kararinin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 51’inci maddesi uyarinca,
kanun yararina bozulmasinin uygun olacagi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danistay Onbirinci Dairesince, Zonguldak Bolge
Idare Mahkemesinin 10.01.2013 tarihli ve E:2013/40; K:2013/28
sayili kararinin Danistay Bassavciligi tarafindan, Kkanun
yararina temyizen incelenerek bozulmasinin istenilmesi Uzerine
isin geregi gorusuldu:



Dosyanm incelenmesinden; Sanliurfa Ili, Bozova Ilce Muftilugi
emrinde 657 sayili Kanunun 4/B maddesi kapsaminda soO0zlesmeli
statide imam hatip olarak gorev yapmakta iken 26.01.2011
tarihinde Karabik Ili, Eflani Ilcesi, (Cérekli Koéyline ayni
Kanunun 4/A. maddesi kapsaminda kadrolu imam-hatip olarak
atanan davaci tarafindan, bu atama nedeniyle yolluk ddenmesi
talebiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali
ile yoksun kalinan tutarin yasal faiziyle birlikte odenmesine
karar verilmesi istemiyle acilan davada; Zonguldak Idare
Mahkemesi Hakimligi’'nin 02.10.2012 tarihli ve E:2012/839;
K:2012/1241 sayili karari ile so6zlemeli statide imam hatip
olarak gorev yapmakta iken yine imam hatip olarak memur
kadrosuna atanan ve dolayisiyla yaptigi gdrevde herhangi bir
degisiklik olmaksizin sadece tabi oldugu personel rejimi
degisen davacinin, surekli goérev yollugu oddenmesi istemiyle
yaptigi basvurunun, 6245 sayili Kanunun 9/1-(b) maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, kamu hizmetinin
yuratulmesi noktasindaki sorumluluk bakimindan aralarinda
farklilik olmayan memur ve sdzlesmeli statulu kamu gorevlileri
arasinda hakkaniyete aykiri sonuc¢lar dogquracak sekilde 6245
sayili Kanunun 9/1 — (a) maddesi kapsaminda degerlendirme
yapilip davacinin ilk defa memuriyet kadrosuna atandigindan ve
bu durumda olan memurlara yolluk oOdenmeyeceginden bahisle
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline, hak ettigi slrekli
gorev yollugunun basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte davaciya oOdenmesine karar verildigi; bu
karara karsi yapilan itiraz isteminin Bdlge Idare
Mahkemesince; her ne kadar davali idarece, davacinin
sozlesmeli olarak gorev yapmakta iken aciktan kadrolu olarak
(ilk atama suretiyle) yapilan atamasi nedeniyle yolluk
hakkinin bulunmadigi iddia edilmisse de tesis edilen bu islem
ile davacinin g6érdigu kamu hizmetinin niteliginin degismedigi
sadece tabi oldugu personel rejiminin degistigi dikkate
alindiginda davacinin naklen atandiginin kabulid gerektigi,
ancak davacinin en gec¢ yeni gOrev yerinde gérevine basladigi
26.01.2011 tarihinden itibaren 6245 sayili Yasanin 59/3



maddesi wuyarinca bir ay zarfinda yollugunun tarafina
odenmesini istemedigi gibi, 2577 sayili Yasa’'nin 7. maddesinde
ongorulen surede veya 11. maddedeki slreci islettikten sonra
siresinde dava acmadigi anlasildigindan atama isleminden sonra
uzunca bir zaman gectikten sonra surekli gorev harcirahi
odenmesi talebiyle yaptigi 09.05.2012 tarihli basvurunun
18.05.2012 tarihli islemle reddi Uzerine 28.05.2012 kayit
tarihli dilekce ile acilan bu davanin slUreasimi nedeniyle
esasinin incelenme olanagi bulunmadigi gerekcesiyle davanin
sire asimi nedeniyle reddine karar verildigi ve karar diuzeltme
asamasindan da gecerek kararin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Danistay Bassavciligi, Zonguldak B6élge Idare Mahkemesi
kararinin; yururlukteki hukuka aykiri bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 51,
maddesi uyarinca kanun yararina temyizen incelenerek,
bozulmasini istemektedir.

2577 sayila Idari Yargilama Usulll Kanununun “Kanun yararina
temyiz” baslikli 51. maddesinde, bolge idare mahkemesi
kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk
derece mahkemesi olarak verilip, temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yururlukteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili
bakanliklarin gdésterecegi lizum Ulzerine veya kendiliginden
Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi,
temyiz istegi yerinde goéruldugu takdirde kararin Kkanun
yararina bozulacagi, bu bozma kararinin daha once kesinlesmis
olan mahkeme veya Danistay kararinin hukuki sonuclarini
ortadan kaldirmayacagi, bozma kararinin bir 6rneginin ilgili
bakanliga gonderilecegi ve Resmi Gazete’de yayimlanacagi
kuralma yer verilmistir.

6245 sayili Harcirah Kanunu’'nun “Tarifler” baslikli 3.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde, personel kanunlari
hikimlerine gdre aylik alan kimselerin memur oldugu
belirtilmis; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun “istihdam
sekilleri” basligi altinda dizenlenen 4. maddesinde, kamu



hizmetlerinin memurlar, so6zlesmeli personel, gecici personel
ve isciler eliyle gordirilecegi belirtildikten sonra, (A)
bendinde, kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu
tuzel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yurutulen
asli ve slUrekli kamu hizmetlerini yerine getirmekle
gorevlendirilenlerin bu Kanunun uygulanmasmda memur
sayildiklari belirtilmis; (B) bendinde, soO0zlesmeli personel,
kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan
onemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi,
isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai
hallere munhasir olmak Uzere 6zel bir meslek bilgisine ve
ihtisasina ihtiya¢ goOsteren gecici islerde, Bakanlar Kurulunca
belirlenen esas ve usuller cercevesinde kurumun teklifi ve
Devlet Personel Baskanligi’'nm gorisud Uzerine Maliye
Bakanligi'nca vizelenen pozisyonlarda, mali yilla sinirli
olarak sozlesme ile calistirilmasina karar verilen ve 1isci
sayllmayan kamu hizmeti gorevlileri olarak tanimlanmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 4. maddesinin (B) bendi
kapsaminda istihdam edilen sozlesmeli personelin, genel idare
esaslarina goOore yurutulen, asli ve slUrekli bir hizmet
gormemekle birlikte, zaruri ve istisnai hallere minhasir olmak
uzere 0zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag¢ gosteren
“gecici” islerde, mali yilla sinirli olarak sozlesme ile
calistirilmasi oOngorulmistir.

Belirtilen bu hukimler cercevesinde, sodzlesmeli personel
istihdami yoluna gidilmis, bu personel hakkinda uygulanacak
hiukimler, 06.06.1978 tarihli ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu
Karari1 ile vydrdrlige konulan So6zlesmeli Personel
Calistirilmasina Iliskin Esaslar ile belirlenmistir.

06.06.1978 tarihli ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile yudrdrlige konulan S6zlesmeli Personel Calistirilmasina
Iliskin Esaslar’ui 1. maddesinde, bu Esaslarin 14.07.1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4 uncl
maddesinin (B) fikrasi hudkmu uyarinca kamu idare, kurum ve
kuruluslarinda mali yilla sinirli olarak sodzlesme ile



calistirilan ve 1isci sayilmayan kamu hizmeti goOrevlileri
hakkinda wuygulanacagi; 4. maddesinde, personelin
sozlesmelerinde belirtilen gorev yeri disinda
calistirilamayacagi, gorev yeri disinda gecici olarak
gonderilenlerin gundelik ve yol giderlerinin 6245 sayil:i
Harcirah Kanunu hukumlerinde saptanan sureyi ve 1. derece
Devlet memurlarina odenen harcirah miktarini asmamak uzere
sozlesmelerde belirtilecegi kurala baglanmistar.

Sozlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslarin
24.04.2007 tarihli ve 2007/12061 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla degisik 4. maddesinde yer alan, “Sézlesmeli
personele gecici godérev yollugu disinda harcirah o6denemez.”
dizenlemesi, Danistay Ikinci Dairesi’nin 26.12.2013 gunlua,
E:2009/140, K:2013/12270 sayili karariyla; “temel ve asli
fonksiyonlari kamu hizmetini yurutmek olan kamu gorevlileri,
kamu hizmetinin iyi islemesi icin, ya kendi isteklerine dayali
olarak ya da re’sen kanunlarda yer alan kurallar cercevesinde,
yetkili idari makamlarca bulunduklari yerden baska bir yere
atanabilmekte, bu atamaya bagli olarak da yeni gérev
yerlerinde goreve baslayabilmek ic¢in bazi giderler yapmak
zorunda kalmaktadirlar. Yolluk odemesi, kamu hizmetinin
gerektirdigi durumlarda bu hizmet icin go6revlendirilen
kisilerin katlanacaklari giderleri karsilamak Uzere yapilan
parasal o0demeyi iceren bir idari islem olup, atama islemi
sonucunda gorev yeri degisen kamu godrevlisinin karsi karsiya
kaldigi kulfetin kamu hizmetinin yldridtilmesinden kaynaklanmasi
nedeniyle, Kanun Kkoyucu tarafindan bu kulfetin kamuca
karsilanmasi amaciyla yasal dizenlemeler yapildigi, 29/03/2009
gunlli, 27184 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan, Sozlesmeli
Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Esaslar’in 5. maddesi ile s6z konusu
Esaslar’a Ek 3. madde eklenerek, sozlesmeli personelin belirli
sartlary1 tasimasi kosuluyla naklen atanmalarina yonelik
dizenleme getirildigine gore, gorev yeri degisikligi nedeniyle
kamu hizmetinin yurutulmesinden kaynaklanan kulfetin kamuca
karsilanmasi amaciyla sodzlesmeli personele harcirah Odenmesi



gerektiginden, anilan ibarede hukuka uyarlik goOrilmedigi”
gerekcesiyle iptal edilmistir.

Buna gore; 657 sayili Kanun’un 4/B. maddesi uyarinca kamu
personeli olarak istihdam edilen ve kamu hizmetlerinin
yurudtulmesi ile gorevli olan sodzlesmeli personelin, 6245
sayili Harcirah Kanunu’'nun 3. maddesi kapsaminda memur
sayildiklari, belirli kosullarda naklen atamaya tabi olduklari
ve naklen atanmalari halinde de strekli gérev yollugu almaya
hak kazanacaklari sonucuna varilmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 7.
maddesinin 1.

fikrasinda, dava acma slresinin 6zel kanunlarinda ayri sure
gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde
altmis gin oldugu ve bu slrenin idari uyusmazliklarda yazili
bildirimin yapildigi tarihi izleyen ginden baslayacagi hukmi
getirilmis; 10, maddesinde, ilgililerin, haklarinda idari
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin
idari makamlara basvurabilecekleri, altmis gln icinde bir
cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi, ilgililerin
altmis gunlin bittigi tarihten itibaren dava acma siliresi ic¢inde
konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilecekleri; 11. maddesinde de, ilgililer tarafmdan idari
dava ac¢ilmadan once, 1idari 1islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin (st
makamdan, Ust makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari
dava acma silresi icinde istenebilecegi, bu basvurmanin
islemeye baslamis olan idari dava acma suresini durduracagi,
altmis gin icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis
sayilacagi, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava acma siresinin yeniden islemeye baslayacagi ve
basvurma tarihine kadar gecmis sirenin de hesaba katilacagi
hikmine yer verilmistir.

Yolluk odenmesine (hak kazanilmasina) neden olan islemin
hukuki sebebi genellikle atama, nakil veya gecici



gorevliendirme islemlerinden biri olmakla birlikte, yollugun
odenmesi konusunda idari dava konusu olabilecek bir
uyusmazligin dogmasi, yolluk konusunda bir islemin tesis
edilmis olmasi kosuluna baglidir. Yolluk konusundaki islem ise
yolluga hak kazandiran atama, nakil veya gecici gOrevlendirme
islemiyle birlikte, atama, nakil veya goOrevlendirmenin
“yolluklu veya yolluksuz” oldugunun islemde belirtilmesi
suretiyle tesis edilebilecegi gibi yolluga hak kazandigi
iddiasmda olan kisinin yolluk talebiyle basvurusu uUzerine de
tesis edilebilir. Dogal olarak sodzi edilen asil islemle
birlikte tesis edilmis bir yolluk isleminin varligi halinde,
yani yolluklu veya yolluksuz ibaresinin islemde yer almasi
halinde dava acma suresi, yolluksuz ibaresi yer alan islemin
teblig tarihine gdre; yolluk konusunda asil islemde o&denip
odenmeyecegi hususunda bir ibare konulmamis ya da ayri bir
islem kurulmamis olmasi halinde dava acma suresi, 2577 sayili
Kanun’un 10. maddesinde Ongoéruldigi gibi ilgili tarafmdan
yoneltilecek bir basvuru lUzerine olusacak acik veya zimni bir
ret islemine gore hesaplanacaktair.

Her ne kadar Zonguldak Bolge Idare Mahkemesi’nce, davacinin en
gec yeni go6érev yerinde godrevine basladigi 26.01.2011
tarihinden itibaren 6245 sayili Yasa’'nin 59/3 maddesi uyarmca
bir ay zarfinda yollugunun tarafina 0denmesini istemedigi
gibi, 2577 sayili Yasa’'nin 7. maddesinde ongdrilen slrede veya
11. maddedeki slreci islettikten sonra siresinde dava ac¢madigi
gerekcesiyle dava sure asimi yonunden reddedilmis ise de, dava
konusu olayda basvuru oOncesinde davaciya teblig edilmek
suretiyle kendisine yolluk verilmeyecegine iliskin bir islemin
mevcut olmamasi karsisinda; yolluk odenmesi talebiyle sonradan
yapilan basvuru, 2577 sayili Kanun’un 10. maddesi kapsaminda
yapilmis bir basvuru niteligini tasidigindan, bu konuda c¢ikan
uyusmazlikta atandigi yerde gdreve baslama tarihinin dava acma
suresi 1icin baslangi¢ olarak alinmasina hukuken olanak
bulunmamaktadir,

Yine 6245 sayili Harcirah Kanunu’'nun 59. maddesinde belirtilen



bir aylik sure ise dava suresi olmayip, verilen avansin
kapatilmasi amacina yonelik bir beyanname verme suresi olarak
dizenlenmis oldugundan, dava acma siresinin hesabinda dikkate
alinmamas1i gerekmektedir.

Bu nedenle, Zonguldak Bdlge Idare Mahkemesinin, yirirlikteki
hukuka aykiri sonuclar ifade ettigi acik bulunan 10.01.2013
gun ve E:2013/40, K:2013/28 sayili kararmda hukuki isabet
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Danistay Bassavciliginin kanun yararina
temyiz isteminin kabulilyle, Zonguldak Bélge Idare Mahkemesinin
10.01.2013 tarihli ve E:2013/40; K:2013/28 sayili kararinin,
2577 sayila Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 51. maddesi
uyarinca hukmun sonuclarina etkili olmamak uUzere kanun
yararina bozulmasina, Kkararin birer suretinin Danistay
Bassavciligi, Eflani Kaymakamligi ile davaciya gdnderilmesine
ve bu kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasina, 12.12.2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi



