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Davaci vekili dilekgelerinde; davali sirketin taahhidiinde yapimina baslanan ancak tamamlanmamasi sebebiyle ydnetim
kurulunun 29.12.1998 tarih ve 26/609 sayili karari ile fesih edilip bahse konu sirketin nam ve hesabina ihale
edilen Rize EDM Idari Binasi insaatinda davali firmanin yapmis oldugu kisimlar icin hazirlanan fesih kesim
hesabindan 28.155.924.985. TL bor¢lu oldugu, daha once davasi goriilen ve alacagin kesinlesen 24.427.477.146 TL’'lik
kisma ilave olarak davali taraftan 3.728.447.839 TL daha alacaklari bulundugunu, ayrica davali sirketin yapmadigi
nam ve hesabina ikinci kez ihale edilerek tamamlatilan kisaim icin iki ihale arasindaki tenzilat farkindan
kaynaklanan KDV haric 41.110.077.230 TL alacaklari oldugunun tesbit edildigini belirterek toplam 44.838.525.069
TL'nin makam oluru tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini

istemislerdir.

Davali sirkete tebligat kanunu 35. maddesi uyarinca tebligat yapilmis, cevap dilekgesi sunmamislar, savunma

yapmamislardir.
Dava, eser sOzlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir.

Yanlar arasindaki 16.12.1996 tarihli sdzlesmeye gore:
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Davaci, is sahibi,

Davali, ylklenicidir.

Davaci vekili delilerini bildirmis Ankara 6. Asliye Ticaret mahkemesinin 1999/78 Esas sayili dosyasi

getirtilmisgtir.

Mahkememizce bilirkisi kurulundan alman 20.01.2011 havale tarihli raporda, taraflar arasindaki sézlesmenin
“sozlesmenin feshi” baslikli 17. maddesinde, taahhidiin geri kalan kisimlari ig¢in, TEK'in basvurmakta muhtar oldugu
3 sec¢imlik haktan birinin de “geriye kalan islerin miiteahhidin nam ve hesabina TEK’ce baska bir miteahhide ihale

i’

edilmesi. Bu takdirde mitebaki islerin bir ay zarfinda TEK'ce eksiltmeye c¢ikarilmasi lazimdir.” seklinde ifade
edildigi, s6zlesmenin 28.12.1998 tarihli makam oluru ile fesih edildigi ve 15.02.1999 da tekrar ihale edildigi, bu
durumda davaci idarenin geriye kalan isleri davali miteahhit sirket nam ve hesabina ve siiresi igerisinde
gerceklestirdigi ihale sonunda her iki ihale arasindaki tenzilat farkindan dogan 277.395,93 TL x (%39,92-
%25,10)=41.110,08 TL olarak hesap edilen meblagi dava kapsaminda davalidan talep edebilecedini, ilk davada fazlaya

iliskin haklarini sakli tutmamasi nedeniyle kesin hesaba dayali borcunun 28.152,92 TL oldugundan bahisle aradaki

farki isteyemeyecedini bildirmislerdir.

Dosya kapsaminda sunulan delillere uygun bulunan bilirkisi raporu mahkememizce kabul edilmis ve hilikme esas

alinmistar.

Davaci Kurum vekilinin Ankara 4. Asliye Ticaret mahkemesinin 2001/34 numarali dosyasina vermis oldugu dava
dilekgesinde, ayni sdzlesmeye dayali olarak yodnetim kulunun 26.10.1998 tarihli karari ile sdézlesmenin fesih
edilmesi lizerine fesih kesin hesabi neticesi firmanin tesekkiillerine 24.427,47 TL borc¢lu oldugunun tespit
edildigini belirterek bu tutar alacagin reeskont faizli ile birlikte tahsilini talep ettigi, dosyanin Ankara 6.
Ticaret mahkemesinin 1999/78 Esas sayili dosyasi ile birlestirilmesine karar verildigi, Ankara 6. Asliye Ticaret
mahkemesinin 01.10.2003 tarih 1999/78 Esas 2003/554 Karar sayili kararinda birlesen Ankara 4. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2001/34 numarali dosyasinda davanin kabuliine, 24.427.146 TL’'nin 11.01.2001 tarihinden itibaren
reeskont faiziyle davalidan tahsiline karar verdidi, Ankara 4. Asliye Ticaret mahkemesinin 2001/34 numarali
dosyasinda, davaci kurum vekili dava dilekgesinde, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmadigi belirlenmis olup
davaci tarafin evvelce gorilip karara baglanan davada fazlaya iliskin haklarini sakli tutmamasi nedeniyle, kesin
hikim olustugundan, davalinin kesin hesaba dayali borcunun 28.152,92 TL oldugundan bahisle aradaki farkin 6denmesi

talebinin yerinde olmadigi anlasilmistir.

Yanlar arasindaki sdézlesmenin 28.12.1998 tarihli makam oluru ile fesih edildigi ve 15.02.1999'da tekrar ihale
edildigi, bu durumda davaci idarenin geriye kalan isleri davali miteahhit sirket nam ve hesabina ve siiresi
igerisinde gergeklestirdigi ihale sonunda her iki ihale arasindaki tenzilat farkindan dogan 277.395,93 TL x
(%39,92-%25,10)=41.110,08 TL olarak hesap edilen meblagi davalidan talep edebilecegi kanaatine varildigindan

davanin kismen kabuline karar verilmesi gerekmistir.
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