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Dava dosyasinin incelenmesinden; Aloe Vera irin menseli gida kullaniminin ve reklamlarinin yayginlasmasi, bir
kisim sikayetlerin artmasi nedeniyle Saglik Bakanligi tarafindan yapilan inceleme sonucunda, Diinya Saglik
Orgiitinin bu Griniin dahili kullanimini 6nermedidi, Aloe Vera Jel {rininiin mikroplar icin iyi bir iireme ortami
oldugu ve kolon kanseri olusturma riski bulundugu tespit edildiginden, Saglik Bakanligi’nin 8.6.2004 tarihli
yazisl ile Tarim ve Koyisleri Bakanligi’na aloe vera igeren dahilen alimi olan tim drinlerin izinlerinin iptal
edilmesi, sadece haricen kullanilan iirinlerin denetim altinda satisina miisaade edilmesi konusunda gereginin
yapilmasinin istenildigi; Tarim ve Koyisleri Bakanliginca konu ile Ilgili ayrintili bilgiye ihtiya¢ duyuldugundan
2.7.2004 tarihli yazi ile Saglik Bakanligi ile birlikte toplanti yapilmasinin kararlastirildigi ve Saglik
Bakanligi ile Tarin ve Koyisleri Bakanligi yetkilileri tarafindan 6.7.2004 tarihinde yapilan toplantida, Saglik
Bakanliginca alinan kararin uygulama i¢in baglayici oldugu ve kesinlikle uygulanmasi gerektigi yolunda tutanak
imzalandi§i; buna karsin davaci sirket tarafindan ithal edilmek istenilen Aloe Vera Jel (Igecek) igin 17.12.2004
tarih ve 0434005395 sayili kontrol belgesinin diizenlendigi; aloe vera jel igeren Urinlerin satislarina devam
edildiginin Saglik Bakanli¢ tarafindan tespiti lizerine, Saglik Bakanligi’nin 30.3.2005 tarih ve 16102 sayili
yazisi ile Tarin ve Koyisleri Bakanliginca anilan driinlerin izinlerinin iptal edilmesi gerektiginin bildirildigi;
bu yazi lizerine davali idarece 26.5.2005 tarihli Genelge ile, Saglik Bakanligindan alinan yazida; Aloe Vera Jel
iceren lrinlerin “her derde deva” niteliginde pazarlandidi, ancak, so6zi edilen bitkiyle ilgili ciddi bir kaynak ve

klinik calismasi bulunmamasi nedeniyle Diinya Saglik Orgiitiiniin Monografinda dahili kullaniminin kabul edilmedigi,
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uzun siireli ve yanlis kullanimi halinde karsinojenik etkiler gosterdigi, bu itibarla Aloe Vera iceren ve dahili
kullanimi olan irinlerle ilgili izinlerin iptal edilmesi gerektigi belirtildiginden, halk sagligi acgisindan Aloe
Vera Jel igeren ve dahili kullanimi olan irinlere kontrol belgesi verilmemesi, verilmis olanlarin iptal edilmesi,
ithaline ve yurt icinde {iretimine izin verilmemesi, piyasada bulunan iriinlerin toplatilmasinin Istendigi, bu
yaziya dayanilarak Istanbul Valiligi Il Tanm Midiirliginiin 3.6.2005 tarihli islemi ile davaci sirkete verilen iznin
iptal edilerek {riinlerin toplatilmasi gerektiginin davaci sirkete bildirildigi; davaci tarafindan, iznin verildigi
tarih ile iptal edildigi tarih arasinda Aloe Verali igecedin ithalati, reklam ve pazarlamasi igin yapilan
masraflar karsiligi ugranildigi ileri silrilen zararin idarece tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin

acildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, davali idarenin, insan sagligina zararli oldugu tespit edilen Aloe Verali igecedin ithalatini ve
satisini yasaklayarak, bu kapsamda davaciya ait kontrol belgesini iptal etmesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Ancak, Saglik Bakanligi’nin 8.6.2004 tarihli yazisi ile sagliga zararli olmasi nedeniyle
ithalinin ve satisinin yasaklanmasi gerektigi yolunda davali idarenin uyarilmasi ve 6.7.2004 tarihinde yapilan
toplantida bu hususun degerlendirilmesine ragmen; davali idarenin, Saglik Bakanligi’nin 30.3.2005 tarihli yazisina
kadar Aloe Vera Jel igerikli gida maddelerinin ithali veya satisini engellemedigi; dolayisiyla 5179 sayili Yasanin
10. maddesi kapsaminda, “insan sagligi lizerinde zararli bir etkinin olmasi ihtimalinin belirmesi ve bilimsel

belirsizliklerin siirmesi” durumu s6z konusu oldugu halde gerekli tedbirleri almadigi anlasilmaktadir.

Bu kapsamda, davali idarece, Saglik Bakanligi’nin 8.6.2004 tarihli yazisindan ve 6.7.2004 tarihli toplantidan
sonra davaci sirkete Aloe Vera Jel igeren igeceklerin ithaline izin verecek kontrol belgesinin diizenlendigi
gorildiugiinden, insan sagligina zararli oldugu konusunda Saglik Bakanliginca uyarilmasina ragmen, davaci sirket

adina kontrol belgesi diizenlenmesinde idarenin hizmet kusuru oldugunun kabuli gerekmektedir.

Davacinin ugradigini ileri sirdigli zarar, davali idarece, davaci sirket adina 17.12.2004 tarihli kontrol belgesi
dizenlenmesine iliskin islemden kaynaklanmis olup, bu islem nedeniyle ugranilan zarar, idarenin hukuka uygun olan

belge iptaline iliskin islemi sonucunda olusmustur.

Davaci adina kontrol belgesi diizenleyerek hizmeti kusurlu isleten davali idare, hukuka aykiri isleminin sonucuna
katlanmak zorundadir. Bu nedenle, idarenin hukuka aykin islemine giivenerek faaliyette bulunan davacinin, kontrol

belgesinin iptal edilmesi nedeniyle ugradigi zararin, davali idarece tazmin edilmesi hakkaniyet geregidir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince, davaci sirketin kontrol belgesine dayanarak yaptigi faaliyetlerden kaynaklanan
zararinin, ugradigini ileri siirdigl zarar kalemleri dikkate alinarak, sirketin defter, kayit ve belgeleri lizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle tespit edilmesi ve belirlenen zararin tazmini yolunda karar verilmesi

gerekirken davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 8. Idare Mahkemesinin 15.9.2006 tarih ve

E:2005/1915, K:2006/1560 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden karar verilmek iizere adi gecen Idare



Mahkemesine gonderilmesine, 14.6.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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