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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusindldia:

—KARAR-

Dava, dava disi arsa sahipleri ile davali yuklenici arsasinda
yapilan Arsa Pay1i Karsiligi Insaat Sozlesmesi’nden kaynaklanan
eksik ve ayipli isler bedeli ile haksiz fiile dayali olarak
ugranilan zararin tahsili istemine iliskidir. Mahkemece
davanin kismen kabulune dair verilen karar, davaci vekilince
temyiz edilmistir.
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Bir kisim davacilar vekili, muvekkillerinin dairelerinin
bulundugu 5347 ada 1 parsel sayili tasinmaz lzerinde insaat
yapim isi icin, dava disi arsa sahipleri ile davali yuklenici
firma ve onun misterek ve miteselsil borclusu sifatiyla diger
davalili .. arasinda arsa payl karsiligi insaat soOzlesmesi
imzalandigini, s6zlesme geregi yapilmasi gereken ic¢ blokta,
sozlesmeye gore yapilmasi gereken ancak, yapilmayan veya
yapilip da eksik ve hatali yapilan isler bulundugunu,
yuklenici tarafindan B blok elektrik panolarina elektrik ic
tesis yonetmeligine gdre konulmasi gereken 300 mA kapasiteli
kacak akim koruma salterinin konulmamasindan dolayi c¢ikan
yangin nedeniyle sitenin zarar goérdigunid, yapilan harcama ve
faturalarin yonetimde oldugunu, ayrica A ve C Blok
tesisatlarinin da elden gecirildigini ileri siirerek,
yapilmayan, eksik veya hatali yapilan imalatlarin yapilmasi
i¢cin harcanmasi gereken ve bugune kadar bunlarin yapilmasi
icin yapilan harcamalarin, i¢ blogun oturma izinleri icin
yaplilacak harcamalar da dahil edilerek hesaplanacak tazminata
karsilik 30.000,00 TL ile elektrik aksamindan dogan yangin
nedeniyle yapilan harcamalar yonunden simdilik 20.000,00 TL
olmak uUzere toplam 50.000,00 TL'nin binanin bitirilme tarihi
ve yangin tarihinden itibaren faizi ile birlikte davalilardan
mustereken tahsilini talep ve dava etmistir.

. 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 13.06.2013 tarih 2011/132
Esas 2013/234 Karar sayili karariyla davacilar Nail Eken,
Nurcan Turgut ve Yasin Tanyeri yonunden davanin HMK’nin 150.
maddesi uyarinca ac¢ilmamis sayilmasina, davali .. yonunden,
davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine, davacilar ..,
, - Ve ..yonunden, davanin kismen kabulu ile yangin olay1i
nedeniyle davacilarin arsa paylarina isabet eden 4.581,85 TL
tazminatin haksiz eylem tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davali sirketten alinarak davacilara esit
olarak odenmesine, fazlaya iliskin isteminin, eksik ve ayipli
is ile genel iskan masrafina yonelik taleplerinin reddine
karar verilmistir. Karar, davacilar vekilince temyiz
edilmistir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 29.09.2014 tarih 2014/5458 Esas



2014/6047 Karar sayili ilaminda; mahkemece, davali
yukleniciden aciklama alinip, dava disi arsa sahipleri ile
yuklenici arasindaki arsa payi karsiligi insaat sozlesmesi
hiklimleri de degerlendirilerek, her bir davaciya ait bagimsiz
bolumun satin alma oOoncesinde, arsa payl insaat soOzlesmesine
gore yukleniciye mi, arsa sahibine mi isabet ettigi,
davacilarin bagimsiz boélimlerini kimden satin aldiklari
tereddite ver verilmeyecek sekilde belirlenip, arsa sahibinden
satin alanlar yonunden simdiki gibi yazili temlik
sozlesmesinin aranmasi, yukleniciden satin alanlar yoninden
ise,... tiuketici mahkemesinin goérevli oldugu hususunun
gozetilmesi ve ayirma karari verilmesi gerekirken bu hususlar
uzerinde durulmadan eksik incelemeye dayali olarak yazili
sekilde karar verilmesinin dogru olmadigi belirtilmistir.
Mahkemece bozmaya uyularak yargilama asamasinda; davacilar
...... yoninden davanin HMK 150. maddesi wuyarinca ac¢ilmamis
sayilmasina, davacilar A. .. .. ve ..yonunden davanin go0reve
iliskin dava sarti noksanligi nedeniyle usulden reddine, talep
halinde bu davacilar yonunden dosyanin .. NOobetci Tuketici
Mahkemesine gonderilmesine, davaci .. yonunden davanin bu
dosyadan tefrik edilerek islemden kaldirilmasina karar
verilmistir. Davaci .. yonunden tefrik edilen dosya mahkemenin
2016/391 Esasina kaydedilmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda; davali .. yonunden davanin
reddine, yangin olayi nedeniyle davacinin arsa payina isabet
eden 654,55 TL’'nin haksiz eylem tarihi olan 11.12.2008
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali
...... "den alinarak davaciya odenmesine, davali .... vekille temsil
olundugundan karar tarihinde vydridrlikte bulunana Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davanin reddolunan kismi
Uzerinden hesaplanan 2.321,40.-TL nispi vekalet licretinin
davacidan alinarak, davaliya odenmesine, Davali .. vekille
temsil olundugundan karar tarihinde yurirliukte bulunana
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davanin reddolunan
kismi Uzerinden hesaplanan hesaplanan 2.400,00.-TL nispi
vekalet Ucretinin davacidan alinarak, davaliya Odenmesine,
dair karar verilmistir. Verilen karar , davaci vekilince



temyiz edilmistir.

1-Davali .. hakkindaki dava, taraf sifati bulunmamasi sebebiyle
reddedilmis olup, karar tarihinde ylurdrlukte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’nin 7/2. maddesi uyarinca tarifenin 2.
kisminin 2. boluminde yazili miktarlari gecememek Uzere 3.
kisimda yazili avukatlik Uucretine hukmedilmesi gerekirken
davali .. yararina daha fazla vekalet lcretine hikmedilmesi
dogru olmamistir

2-Diger davalui... yararina hiukmedilen vekalet lcreti yodninden
davacinin diger temyiz itirazlarina gelince; dava ac¢ilirken 11
davaci icin eksik ve kusurlu imalatlarin giderilmesi, iskan
masraflari ve ylklenici hatasindan dogan yangin nedeniyle
yapilan masraflar karsiligi toplam 50.000,00 TL talep
edilmistir. Dava dilekcesinde; her arsa sahibinin ne miktarda
talepte bulundugu belirtilmedigi gibi yargilama silrecinde de
aciklattirilmamistir.

Mahkemece davacinin arsa payl oraninda tazminata
hikmedildigine go6re reddolunan kisim Uzerinden davali
yuklenici yararina hikmedilecek vekalet licretinin de arsa
payina gore talep ettigi miktar dikkate alinarak reddolunan
kisim uUzerinden hesaplanmasi gerekmektedir.

Bu durumda mahkemece; ilk dava dilekcesinde tum arsa sahipleri
icin talep edilen 50.000,00 TL tazminatin davaci ..’nun arsa
payina isabet eden kisminin ne oldugu hesaplanip davaci ..'in
bu miktarda alacak isteminde bulundugu kabul edilerek kabul ve
reddolunan kisimlar uUzerinden davaci ylklenici sirket yararina
tarifeye gore nispi vekalet lcreti tayini gerekirken bu husus
gozden kacirilarak ilk dava dilekcesinde belirtilen tazminatain
tamami davaci tarafindan talep edilmis gibi reddolunan kismi
tUzerinden davaci aleyhine davali sirket yararina fazla vekalet
ucretine hiukmedilmesi de usul ve yasaya aykiri olmustur.
Belirtilen sebeplerle kararin bozulmasi uygun gorulmustar.
SONUC: Yukarida 1. ve 2. bentte yazili nedenlerle temyiz
itirazlarinin kabuliuyle hiukmun davaci yararina BOZULMASINA,
odedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya geri verilmesine, karar duzeltme yolu kapali olmak
Uzere 27.06.2018 glninde oybirligiyle karar verildi.






