Dava, davacinin eser
sdozlesmesinden kaynaklanan
maddi ve manevli zararlarinin
tazmini 1istemlerine 1iliskin
olup, mahkemece davanin
reddine karar
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
sliresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusinudlda:

- KARAR-

Dava, davacinin eser sozlesmesinden kaynaklanan maddi ve
manevi zararlarinin tazmini istemlerine 1iliskin olup,
mahkemece davanin reddine karar verilmis, karar davaci
vekilince yasal suresi icerisinde temyiz edilmistir.
Mahkemece, hekime izafe edilebilecek bir kusur bulunmadigi
gerekcesiyle dava reddedilmistir.

Taraflar arasinda so6zlesmenin kuruldugu tarih itibariyle
yururlukte bulunan milga 818 sayili BK’'nin 355 ve devami
maddelerinde dizenlenen estetik amacli eser sodzlesmesi
iliskisi kuruldugu uyusmazlik konusu degildir.

Davaci, gerceklestirilen birinci ameliyatin wusuline uygun
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yapilmadigi ve ameliyata dair yeterince aydinlatilmamasi
nedeniyle maddi ve manevi zararlarinin tazmini talebinde
bulunmus olup, Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulu'’'nun
12.06.2015 tarihli raporunda “..bu tur ameliyatlardan sonra s0z
konusu klinik sikayetlere neden olan bulgularda tam dizelme
olamayabilecegi, bunun yani sira ameliyat sonrasinda ortaya
¢ikan orantisizlik, depresyon, skar dokusu irregularitenin bu
tur ameliyatlardan sonra ortaya c¢ikabilen herhangi bir tibbi
kusur ya da ihmale izafe edilemeyen komplikasyon olarak
nitelendirildigi, s6z konusu klinik tabloyu gidermeye ydnelik
miteaddit operasyonlar yapilabilecegi, mevcut olguda da
yapilan revizyon ameliyatindan sonra sorunlarin bayuk olcgude
giderildigi, ancak hastanin tedavisini baska bir hekim
tarafindan devam ettirmeyi tercih ettigi, dolayisiyla ilgili
hekime atfi-kabil kusur tespit edilmedigi, revizyon ameliyati
icin alainan ilave ducretin ve hastanin wusuliune wuygun
bilgilendirilip bilgilendirilmedigi konusunun hukuksal
degerlendirmelerle acikliga kavusturulmasinin mahkemenizin
taktirinde bulundugu oy birligi ile mitalaa olunur.”
bildirilmistir.

Eser sdozlesmesi niteligi geregi tam iki tarafa borg¢ yukleyen
bir sdézlesme tirudiur. Eserde is sahibinin borcu bedelin
yukleniciye odenmesi, yuklenicinin borcu ise, 1s sahibinin
amacina uygun, fen ve sanata uygun imal ve teslim yudkdmlalagi
bulunmaktadir. Estetik operasyonlarda da yuklenici vyani
estetik operasyonu yerine getiren doktorun edimini, 1is
sahibinin yani hastanin amacina ve istegine uygun sekilde
yerine getirmesi zorunludur.

Somut olayda davacinin estetik operasyona dair taleplerinin
eser sozlesmesinin niteligi geregi yuklenici doktor tarafindan
sonucun garanti edilmesi nedeniyle tam olarak yerine
getirilmedigi, davacinin ikinci bir operasyona maruz kalarak
sikayetine konu hususlarin biyik Olcude dizeltildigi dosyada
bulunan bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Bu kapsamda, mahkemece yapilmasi gereken is 6100 sayili HMK
266 ve devami maddelerine uygun olarak, universitelerden
secilecek konusunda uzman 3 kisilik bilirkisi heyetine dosya



tevdi edilerek davalinin kusuru ve maddi tazminat miktarinin
tespitine yonelik inceleme vyaptirmak ve sonucuna gore
gerektiginde uygun bir manevi tazminata hikmedilmesinden
ibaret iken yazili sekilde davanin reddi dogru olmamis,
kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle hiukmin davaci yararina
BOZULMASINA, 06dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gun icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 11.07.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.



