dava disi sirketler arasinda
imzalanan 1hale so6zlesmeleri
uyarinca c¢alaistigini, 1s
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yapilan incelemede davali 1le
dava disi sirketler arasinda
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MAHKEMESI :IS MAHKEMESI DAVA : Davaci, ilave tediye alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkemece, davanin
kabulliine karar verilmistir. Hukum sidresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi ic¢in Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distinildi: YARGITAY KARARTIA) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci
vekili, muvekkilinin davali .. ile dava disi sirketler arasinda
imzalanan ihale so6zlesmeleri uyarinca calistigini, is mifettisligince
isyerinde yapilan incelemede davali ile dava disi sirketler arasinda
yapilan hizmet alim sézlesmesinin muvazaali oldugunun tespit edildigini,
bu tespitin yargi karari ile kesinlestigini, bu nedenle davacinin bastan
beri davali Universitenin iscisi haline geldigi halde 6772 sayili Yasa
geregi Odenmesi gereken ilave tediye alacaginin o6denmedigini ileri

sirerek bu alacagin davalidan tahsilini istemistir. B) Davali Cevabinin
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Ozeti: Davali vekili, davacinin kamu iscisi olma hakkini elde etmedigini,
6772 sayili Yasa ile duzenlenen ilave tediye hakkinin kamu isc¢ilerine
uygulanmakta oldugunu, davacinin kamu iscisi olmadigindan ilave tediye
talep edemeyecegini, davacinin ylklenici firma elemani oldugunu,
bahsedilen 1is mifettisi muvazaa raporunun temizlik iscilerini
kapsamadigini savunarak davanin reddini istemistir. C) Yerel Mahkeme
Kararinin Ozeti: Mahkemece “Davacinin, ise girdigi tarihten dava tarihine
kadar davali .. isyerinde alt isveren olarak faaliyette bulunan taseron
firmalarla yapilan sdzlesmeler incelendiginde sdzlesmelerin bilro
hizmetleri konusunda hizmet alimina dair oldugu, davacinin da basindan
beri biro hizmetlerinde ¢alistigi gorulmistir. Davaci tanigi da davacinin
bu cercevede istihdam edildigini dogrulamistir. Yapilan isin niteligi
itibariyle alt isverenlerin her idari birimin bulundugu yerde ya da kendi
biinyesinde calisan iscilerin g6érev yaptigi her alanda bir de amir
bulundurmasi olagan c¢alisma hayatina aykiridir. Bunun yaninda asil
isverenin yapilan isin sézlesmeye uygun olarak yapilip yapilmadigi
konusunda denetim gorevi de oldugu dikkate alindiginda tanigin calisirken
ogrenci isleri sefinden emir ve talimat aldiklari yoénindeki beyanlari
muvazaanin varligina yeterli bulunmamistir. Zira denetim goOrevi ve
amirlik faaliyetleri birbirine cok yakin aktivitelerdendir. Davacinin hep
biro elemani olarak calistigi da dikkate alindiginda muvazaa iddialarina
itibar edilmemis, basindan beri alt isveren iscisi oldugu sabit
gorilmistir. Hal bdyle olunca davali Universitenin savunmalari yerinde
bulunmus davanin reddine dair asagidaki hikim kurulmustur. " gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Karari davaci taraf temyiz etmistir.
Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 2015/32934 E. 2015/20391 K. ve 22.10.2015
tarihli ilami ile ” Dava dilekcesinde davacinin santral operatorlugi,
sekreter olarak calistigi belirtilmistir. Isveren belgesinde davacinin
biro personeli oldugu kayitladir. Davaci tanigi davaci tarafin
iddialarini dogrulamis ve davacinin sekreter olarak calistigini beyan
etmistir. SGK kayitlarina gbére davacinin 19.02.2010 - 31.12.2010
tarihleri arasinda bizzat davali Universite izerinden sigortalandigi
anlasilmaktadir ki tek basina bu durum dahi muvazaanin ispati bakimindan
yeter neden teskil etmektedir. Tum bu tespitler karsisinda davanin kabulu
yerine yazili gerekceyle reddine karar verilmesi hatalidir.” gerekcesi
ile karar bozulmustur. Mahkemece bozma ilamina uyulup bilirkisi raporu

sonucu davanin kabulune karar verilmistir. D) Temyiz: Karari davali taraf



temyiz etmistir. E) Gerekcge: 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gOre, davalinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir. 2-
Mahkemenin ilk karari davaci vekilinin temyizi Uzerine Yargitay 7. Hukuk
Dairesinin 2015/32934 E. 2015/20391 K. ve 22.10.2015 tarihli ilami ile
bozulmustur. Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sirasinda davaci
vekili davasini 1slah edip talep miktarini arttirmis ve Mahkemece 1slaha
deger verilerek sonuca gidilmistir. Bozmadan sonra 1slah yapilip,
yapilamayacagi hususunda Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki ic¢tihat
uyusmazliginin giderilmesi amaci ile ic¢tihatlarin birlestirilmesi gindeme
gelmis, konu Yargitay Ictihatlari Birlestirme Genel Kurulunda
degerlendirilmis ve Yargitay Ictihatlari Birlestirme Genel Kurulu’ nun
06.05.2016 tarih ve 2015/1 E. 2016/1 K. sayili karari ile “ Her ne
sebeple verilirse verilsin bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina dair
04.02.1948 tarih ve 1944/10 E. 1948/3 K. sayili YIBK. nin

degistirilmesine gerek olmadigina” karar verilmistir. Yargitay Kanunu'’
nun 45/5. maddesi “ Ictihadi birlestirme kararlarinin benzer hukuki
konularda Yargitay Genel Kurullarini, Dairelerine ve Adliye Mahkemelerini
baglayacagi “ hidkminiu icermektedir. Yargitay Kanunu’ nun 45/5. maddesi
karsisinda Dairemizce “ Yargitay Ictihatlari Birlestirme Genel Kurulu’
nun bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina iliskin 06.05.2016 tarih ve
2015/1 E. 2016/1 K. sayili kararina uygun karar verilmesi gerekmistir.
Somut uyusmazlikta, Mahkemece davaci vekilinin bozmadan sonra yaptigi
1slaha deger verilerek karar verilmesi HMK.nun 177/1. maddesinin “Islah
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir” hukmi ile “ Her ne sebeple
verilirse verilsin bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina dair 04.02.1948
tarih ve 1944/10 E. 1948/3 K. sayili YIBK. nin degistirilmesine gerek
olmadigina iliskin 06.05.2016 tarih ve 2015/1 E. 2016/1 K. sayili YIBK”
karsisinda isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir. F) Sonug¢: Temyiz
olunan kararin, yukarida yazili sebepden dolayi BOZULMASINA, 20/03/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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